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SISSEJUHATUS

Inimesed teevad teiste kohta automaatseid jéreldusi, tuginedes muljele, mis neile
inimeste kditumisest jddb ja analliisimata oma mottekdike. Suhtlemine sdltub
keskkonnast, kus see toimub. Lisaks me esitleme end suheldes sellisena nagu soovime,
et meid néhtaks, ja reageerime impulssidele tulenevalt sellest, kuidas arvame, et meid

nihakse, ning kuidas ise teisi nieme (Gudykunst 1992, 9).

Disainer ja projektijuht, kelle koostods valmivad reklaamiagentuurides tellimused ehk
tood klientidele, on igapdevaselt ja otseselt toovOotmes omavahel seotud. Olenevalt
agentuurist, on alluvussuhted erinevad, kuid iildiselt on mdlemad osapooled protsessis
esindatud ja igasugune koostdd eeldab vdhemalt kahe inimese omavahelist suhtlemist

ehk kommunikatsiooni.

Magistritod eesmirk on uurida disainerite arvamust projektijuhtidest ning selle moju
nende omavahelisele kommunikatsioonile reklaamiagentuurides. T66 annab iilevaate
stereotiilipide mojust kommunikatsioonile loomevaldkonna iihes olulises valdkonnas ehk
reklaamiagentuurides ja on kasulik seal tOootavatele spetsialistidele, kes soovivad
efektiivsuse eesmadrgil seda tdohustada. TOO teema on aktuaalne, sest varajasemad
uuringud elukutsest tulenevale stereotiipiseerimisele toetuvad eelkdige soolistele

erinevustele.

Magistritoo on jagatud kolmeks peatiikiks. Neist esimene toob é&ra taustinfo, teine annab
iilevaate t60s kasutatavatest teoreetilistest l&htekohtadest ja seejirel esitatakse metoodika,
uurimismaterjali analiiiisi tulemused ja selle pdhjal tehtud jireldused. Empiirilist
materjali koguti kvalitatiivselt ehk andmete kogumiseks viidi 1&bi poolstruktureeritud
stivaintervjuud ja fookusgrupi intervjuu, ning intervjuumaterjali analiilisiti kvalitatiivse
sisuanaliitisi meetodit kasutades. Lisana on paigutatud t66 10ppu intervjuudeks

viljatootatud teemakava.



1. PROBLEEMI PUSTITUS JA UURIMISKUSIMUSED

Stereotiilibid on sotsiaalteadustes levinud uurimisobjekt. Ometi tundub, et kdesoleva t66
tapne valdkond ehk elukutsest tulenevad stereotiiiibid on vdhem koéitnud uurijate
tahelepanu, pigem keskendutakse selles valdkonnas niiteks soostereotiilipidele (Allport
1954; Hinton 2000, 35). Sageli soostereotiiiipide nditeks toodavate rithmadena voib
nimetada medddesid ja lasteaiakasvatajaid (vaieldamatult aktuaalne teema ka Eestis).
Kédesolev uuring eristub teistest selle poolest, et on valitud {ildsusele vidhem

silmatorkamavad erialad ehk disainerid ja projektijuhid.

Magistritod eesmirk on uurida disainerite arvamust projektijuhtidest ja selle mdju nende

omavahelisele kommunikatsioonile reklaamiagentuurides.

Uurimuse eelduseks ehk piistitatud hiipoteesiks on viide, et elukutsest tulenevad
stereotiilibid mdjutavad koostdod reklaamiagentuurides, st disainerid stereotiipiseerivad
nende mitteloometaustaga kommunikatsioonipartnereid, projektijuhte, ebapddevatena
ning sellest tulenevalt ei vota projektijuhtide poolset kommunikatsiooni sugugi alati nii

tosiselt, kui positiivse 10pptulemuse nimel oleks vaja.

Sellest tulenevalt otsin kdesolevas magistritods vastust uurimuskiisimusele, kas ja kuidas
elukutsest tulenevad stereotiiiibid mojutavad kommunikatsiooni reklaamiagentuurides.
Selleks otsin vastuseid jargnevatele allkiisimustele:
- Missugune on Eesti reklaamiagentuurides tootavate disainerite stereotiilip
projektijuhist?
- Kas ja kuidas disainerite stereotiilip projektijuhist mdjutab disainerite ja

projektijuhtide igapdevast kommunikatsiooni?



1.1. Too taust

Olles viimase viie aasta jooksul tddalaselt kokku puutunud erinevate loominguliste
inimestega ja koordineerinud ettevotlusprojekte kui projektijuht, olen sageli ndinud-
kuulnud ning tajunud disainidppejoudude, ilidpilaste, aga ka disainerite seisukohti
ettevotetega koostodprojekte teostades, mida voib lahterdada stereotiilipse mdtlemise
alla. Mitmete projektidega on tulnud ette olukordi, kus disainerid esitlevad tehtud t66d
projektijuhile ja tellijale ning saades neilt oodatud kiituse asemel negatiivset tagasisidet,
hakatakse digustama valitud disaini sellest hoolimata, et tellija ei ole rahul ning soovib
midagi muud. Aidrmuslikel juhtudel on asi 16ppenud sellega, et koostdd jiib katki, kuna
disainer ei ndustu kliendi ndudmisega arvestama kas disaini voi tdhtaja osas. Nii on
tekkinud kahtlus, et projektijuhid ja disainerid on orienteeritud erinevale tulemusele ehk
disainerid ei saa alati aru, et tellijal on nendega driline suhe, st tellija tellib, disaineri
iilesanne on kujundada kokkulepitud aja jooksul toode, mis tellijat rahuldab — disainer

jéédb siin kiill looja rolli, kuid mitte samavord kui vaba kunstnik.

Kommunikatsioon kujundusprotsessis tdhendab erinevate sdnumite koordineeritud ja
arusaadavat edastamist ettevotte tegevuse eri viljundites. Projektijuht jadb sellistes
olukordades kahe tule vahele (iihelt poolt klient ja teiselt poolt disainer) ja peab olema
see, kes suudab olukorra lahendada nii, et joutakse eesmirgini. Mdistagi ei saa dialoogis,
mis ei toimi, alati siilidistada disainerid, ka tellijad ei kéitu alati korrektselt. Vahel
ndutakse disainerilt pdhjendamatult {iilimat loomingulisust, sealjuures juhtndore
sihtriihma vo0i toote eesmirgi osas andmata. Siin on projektijuhi lilesanne suunata tellijat
nii, et suudetakse kirja panna reaalselt disaineri poolt teostatavad ja tulevikku suunatud
eesmargini viivad tegevused. Disaineri kaasamine lébirddkimistesse vOib seejuures olla

abiks.

Seega iihtepidi on loomeinimesed oma tegemistes sageli enesekindlad ja vdimalikest
tulemustest heal arvamusel, vahel isegi iileolevad, ning seda érilise poolega arvestamata
ja jadvad hétta olukorras, kus peavad reaalselt arvestama ja tditma projektijuhi/tellija
soove. Siin avaldabki mdju kéesoleva t66 1iiks pdhikontseptsioone, nimelt

stereotlipiseerimine — disaineritel on oma ndgemus projektijuhtidest ja neile omistatud



tunnused (nii positiivsed kui negatiivsed) kantakse automaatselt kdigile projektijuhtidele,
jéttes vilja nende individuaalsed eripidrad. Vastavalt ei laskuta tegelikku dialoogi t66

plaanimisel ja teostamisel.

Igapdevaelus on mitmeid asutusi ja organisatsioone, kes puutuvad kokku
disainilahenduste vilja to6tamisega ja osutavad sellekohaseid teenuseid. Otsustasin oma
to0s tugineda reklaamiagentuuridele, sest {ihest kiiljest on nimetatud probleemid neis
toendoliselt koige aktuaalsemad ning mojutavad otseselt soovitud 1dpptulemuse
saavutamist, teisest kiiljest on mul uurimuse ldbiviimiseks olemas vajalikud kontaktid
uurimismaterjali kogumiseks ning teatud kogemus valdkonnas, mis aitab teooriaid

mdista ja praktikas tdlgendada.

Mind ajendas teemat siigavuti uurima sisemine konflikt ning soov paremini mdista
disainerite ja projektijuhtide omavahelist suhtlust ning vdimalusel pakkuda vilja
lahendusi, et  kommunikatsioon  nende  vahel paraneks.  Eelnimetatud
kommunikatsiooniraskused kétkevad endas mitut erinevat probleemi ja antud
magistritdd raames keskendutakse vaid iihele neist: disainerite stereotiipiseerivale
arvamusele projektijuhtidest ning selle mojule kommunikatsioonile

reklaamiagentuurides.

1.1.1. Loomemajandus dri ja kunsti teenistuses

Kuna t60 eesmirk on uurida loomevaldkonnas tegutsevate disainerite arvamust
projektijuhtidest, siis loomemajandus ja intellektuaalne omand kui valdkond toetab kogu
uurimustod kontseptsiooni ja mojutab disainerite maailmavaate erilisust ning seetdttu

pidasin oluliseks seda teemat puudutada.

2005. aastast hakati kultuurivaldkonnas kasutama loomemajanduse modistet. Eestis
defineeritakse seda jargnevalt: loomemajandus pdhineb individuaalsel ja kollektiivsel
loovusel, oskustel ja andel, mis on vdimeline looma heaolu ja todkohti intellektuaalse

omandi loomise ja kasutamise kaudu (Allikméae 2009).



Sternberg (2001, 361) litleb, et loovus on tihedalt seotud indiviidi intelligentsuse,
kognitiivse stiili, iseloomu ja motivatsiooniga. Boden (1994, 119) omakorda defineerib
loovust kui millegi loomist, mis on uudne vdi erinev, aga samas ka mdistetav. Nende
kahe definitsiooni lihendamisel ja tdiendamisel voib jireldada, et loovus hdlmab nii
indiviidi suhtumist, seisukohti kui maailmavaadet, 1dbi mille ta suudab luua midagi

uudset ning originaalset, mis on ka teistele uudne, aga samas arusaadav ja mdistetav.

Loomemajandus kui valdkond tekkis omamoodi redefineerimise ldbi. Loomemajandus
holmab arhitektuuri, audiovisuaalse, disaini, etenduskunstide, infotehnoloogia,
kirjastamise, kultuuripirandi, kujutava kunsti, muusika ja reklaami valdkondi (EKI
2009). Varasemalt eksisteerisid kdik nimetatud valdkonnad omaette, loomingut seostati
eelkdige kunstiga ning laiemas vOtmes oli nende valdkondade {iihtseks nimetuseks
kultuur. Oma t66s peatun pikemalt disaini- ja reklaamivaldkonnal ning nende

omavahelistel seostel.

Loomemajanduse sektor moodustab 2011. aasta andmetel 2,7% Eesti majandusest. Seal
tootas sel hetkel 29 200 inimest, mis moodustas 4,8% Eesti tootavast rahvastikust.
Loomemajanduse ettevatteid oli 7066 ja loomeettevdtete miitigitulu oli iile miljardi euro,

moodustades 2,3% Eesti ettevotete miitigitulust (EKI 2011, 26).

Ideaalis ei ole loomeettevotte prioriteet ja esmane ambitsioon kasv ega kasumlikkus,
vaid millegi uue, innovaatilise, eristuva, mirgilise ja kasuliku loomine ning teenuse voi
toote kvaliteet (Tafel-Viia, Viia, Terk, Ibrus, Lassur 2011, 3). Loomemajandust tuleks
vaadata osana loovast majandusest ja mitte ainult tehnoloogia ja sellel pdhinev
innovatsioon ei vdimalda majandusel kasvada, vaid seda teeb ka loovus laiemalt.
Loovust toetavad sallivus, avatus ja respekt erisuste suhtes. Loov, teadmistepdhine
majandus (Kaljuvee 2006) rakendab oma eesmaérkide tditmiseks itha suuremas mahus
loomingut, muutes innovaatilisemaks ettevotete drimudeleid ja kéitumist, andes

toodetele lisavédértust ning parandades Opi-, kiilastus- ja elukeskkonda.

Loomemajandus on kohaspetsiifiline, vajades arenguks paikkondlikku eripdra ja
soodsaid tingimusi, nagu nditeks taristu olemasolu. Seega lasub suur vastutus kohalikel
initsiatiividel. Mitmed Eesti omavalitsused on viimastel aastatel hakanud péorama suurt

tadhelepanu loomemajandusele. Tartus tegutseb loomemajanduskeskus, Viljandis ja
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Tallinnas loomeinkubaatorid, millede eesmirk on toetada alustavaid loomeettevotjaid.
Lisaks piirkondlikele arenduskeskustele tegelevad loomemajandusega valdkondlikud
keskused, sh Eesti Disainikeskus, Eesti Kunstiakadeemia Sihtasutus, Eesti
Arhitektuurikeskus jt. Mitmetes valdkondades on aktiivseteks partneriteks loomeliidud
ja teised esindusorganisatsioonid. Loomeettevitetel on kasvupotentsiaali (Allikmée
2009), eriti just seal, kus kohtuvad loomeettevotete loovus ja tootmisettevotte

inseneriteadmised voi teenuseid osutava ettevotte turundusvoimekus.

Loomeettevotlus on eelkdige oskus panna oma looming raha teenima, samal ajal kaitstes
oma Oigusi ehk intellektuaalomandit autorilepingutega. Loomingulistel aladel loovalt
tegutsedes on iliks suurimaid viljakutseid hoida jalad maas ehk et mdte ei ruttaks liigselt

likviidsusest ette (/bid., 2009).

Mida tildse tdhendab moiste ,,intellektuaalne omand“? Intellektuaalset omandit saab osta
ja miilia, kuigi tegemist ei ole materiaalse esemega ning intellektuaalomand tdhendab

Oigusi inimese loomet6d tulemustele. (Pisuke 2004, 14)

Intellektuaalne omand jaguneb kolmeks: autoridigused (kirjandus-, kunsti- ja
teadusteosed), autoridigusega kaasnevad Oigused (teose esitaja, fonogrammitootja,
ringhdilinguorganisatsiooni digused ja ELi direktiividest tulenevad oigused) ning
toostusomand (patendid, kaubamairgid, todstusdisainilahendused). Peamine erinevus
autoridiguse ja toOstusomandi vahel seisneb selles, et autoridigused tekivad teose
loomise hetkel, kui teos on viljendatud mingis tajutavas vormis, aga 0digus
toostusomandile tekib registreerimisega Patendiametis. Seega ei ole autoridiguse
saamiseks vajalik registreerimine ega muude formaalsuste tditmine. Autoridiguse sisuks

on autori isiklikud ja varalised digused (/bid., 2004).

Kokkuvotlikult on loomemajandus ja intellektuaalne omand kéesoleva t66 tausta mdistes
olulised teemad, mis timbritsevad nii disainerid kui reklaamiagentuure ehk ettevotteid,
kus nad tootavad. Kdik uute toodete ja teenuste viljatodtamisega tegelejad peaksid
viahemalt iildjoontes kursis olema, kuidas kaitsta autorite ja ettevotjate huvisid uute

toodete loomisel ja nende kasutamisel, edendades sellega Eesti loomemajandust.



2. STEREOTUUBID KOMMUNIKATSIOONI MOJUTAVA
TEGURINA

Selles peatiikis rddgin laiemalt inimesi limbritsevatest stereotiilipidest, eelarvamustest,
isetdituvast ennustusest, rilhmateooriatest ja erialast tulenevatest stereotiilipidest ning
nende maailma avardavast ja samal ajal piiravast iseloomust. Tutvustan selles
valdkonnas tehtud varasemaid uurimusi ja teooriaid. Jargnevad teoreetilised alapeatiikid
on seotud stereotiilipidega ja kommunikatsiooniga ning annavad olulise raamistiku

empiirilisele uuringule.

Stereotiilibid suunavad inimese tidhelepanu ja mojutavad seda, missugust informatsiooni
tolgendatakse ning kuidas. Stereotiiipe miirates mirkavad inimesed tihti detaile, mis
kinnitavad nende olemasolevaid stereotiilipidel pdhinevaid uskumusi viimaste
relatiivsest tdepirasusest sdltumata. Kui vastuolusid ei mérgata, tdlgendavad inimesed
mitmetdhenduslikku informatsiooni nii, et nende stereotiiiibid leiavad kinnitust. Samuti
otsitakse aktiivselt informatsiooni, mis kinnitaks inimeste arvamust teiste kohta. (Quinn,

Macrae & Bodenhausen 2003, 88)

Stereotiilibid on osa meie kultuurilisest parandist, seega ei tulene need rithmast, kelle
kohta need kiivad, vaid on osa kultuurist, mis omandatakse elus tihtipeale viga varakult
(Allport 1954; Devine 1989, 6; Hinton 2000, 19). Need kultuurilised ,,teadmised”
institutsionaliseeritakse ithiskonna normides ja tavades ning antakse teistele inimestele
edasi tavapdraste sotsialiseerimiskanalite kaudu — lapsevanemad, koolid, raamatud,
meedia ja muud sotsiaalsed institutsioonid. Rithmadevahelised hoiakud muutuvad keele
ja kultuuri osaks nii selle kaudu, mida neis kanaleis 6eldakse, kui suhtlemismustrite ja -

viiside kaudu (Gudykunst 1999, 10).

Stereotiipiseerimine toimib jargmiselt:

1) riihm inimesi identifitseeritakse ithe omaduse alusel (rahvus, usk, iga, amet vms) ja
eristatakse selle pohjal teistest riihmadest,

2) individuaalseid eripdrasid eirates ndhakse riihma homogeensena, omistades kogu

riihmale lisatunnuseid ja —omadusi (n loovus, ametlikkus vms),
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3) tuvastades iihel inimesel mdnele sellele rithmale olulise tunnusjoone, liigitatakse ta
selle rithma litkmeks ning tihtlasi omistatakse talle koik selle rithma liikmetele tildiselt
omistatavad tunnused, hoolimata, kas need tal tegelikult olemas on voi mitte. (Hinton

2000, 7-8)

Stereotiipiseerimisprotsess hdlmab tavaliselt nelja kognitiivset etappi: rakendatava
kategooria dra tundmine, sisu aktiveerimine, stereotiilipsete omaduste lisamine objektile
ja stereotiilibiga mitteiihtiva informatsiooni korrigeerimine stereotliiibi suunas;
sealjuures on koigis neljas etapis tdhtis osa tunnetel ehk afektil (Quinn, Macrae &
Bodenhausen 2005, 98). Seega Hinton toob dra stereotiipiseerimiseprotsessi kolm etappi,
Hogg ja Cooper (/6i2., 2005) mainivad ka neljandat: mittesobiliku informatsiooni

moondamist stereotiilibile ja kontekstile sobivaks.

Ténapédeval on iildine seisukoht, et 16viosa rithmadevaheliste suhete olulistest mdjudest
moodustab pigem afekt kui taju (Jackson, Sullivan, Hidge 1993, 72). Kuigi
stereotiilipide ja afekti suhteline tdhtsus soltub vaadeldavast riihmast ja kohalikust
sotsiaalsest kontekstist, niib, et paljudel juhtudel on afektiivsete eelarvamuste niitajad
tugevamad kognitiivsetest stereotiipiseerimisnditajatest, eriti kui piilitakse ette ndha
iildist hoiakut teise rithma suhtes ja diskrimineerivat kéitumist. Samuti on téhtis
teadvustada, et kuigi need kaks on omavahel selgelt seotud, ei viita stereotiilibi sisu
tingimata hinnangu voi konkreetse afektiivse reaktsiooni suunale (/bid., 79 ). Enamikku

stereotliiipe on vdimalik tdlgendada kas positiivsete vOi negatiivsetena.

Stereotiipiseerimisega sageli kaasnevad negatiivsed tunded vdivad tuua kaasa
diskrimineerimise. Nii seostatakse sageli teatud riihmi eelkdige eemaletdukavate
olukordadega, mis omakorda kutsuvad esile negatiivseid emotsioone. Viha ja &drevus
nditeks aga on tunded, mis omakorda toetavad kognitiivset lihtsustamist ning
kommunikatsioonikditumises stereotiiiipidele toetumist — ring sulgub (McGarty, Yzerbyt,

Spears 2002, 187).

Oluline on ka arvesse votta, et stereotiitibid on iildistused, mis ei arvesta individuaalseid
erinevusi ega varieeruvust inimrithma sees (Hinton 2000, 4). Inimese rithmakuuluvusest
tulenevad eeldatavad omadused laiendatakse koigile selle rithma liikmetele. Isiklikku

eripdra kisitletakse erandina, mis kinnitab reeglit, ning stereotiilip kinnistub veelgi.
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Selline suhtumine viib moistagi teatud isikute tahtmatu ebadiglase kohtlemiseni.
Sotsialiseerumisprotsessis omandatud mustritele tuginedes ja suuresti meediast
mojutatuna kiputakse suhtluses inimestele pohjendamatuid hinnanguid andma,
vaevumata vaagima alternatiivseid selgitusi inimkiitumisele. Isegi teadvustades, et

stereotliiipne ldhenemine voib olla eksitav ja lilekohtune, kasutatakse seda siiski.

Stereotiitipide iiks olulisi omadusi on nende jdikus ja piisivus — stereotiiiibid on rasked
muutuma. Olles hésti omandatud ja ajus kinnistunud, mdjutavad stereotiilibid teiste
tajumist inimese tahte viliselt ja alateadlikult. Kognitiivse lihtsustamise abil muudavad
inimesed kompleksse maailma keerulised protsessid holpsamini moistetavaks ja
lahendatavaks (/bid., 2004). Teisisonu, enamus inimesi ei taju oma stereotiiiipe teadlikult

ega saa oma kéitumist ning otsuseid vastavalt diferentseerida.

Stereotiitipide funktsioonid saab laias laastus jagada kaheks:

1) Kognitiivne funktsioon interpersonaalsel tasemel ehk stereotiiiibid lihtsustavad ja
siistematiseerivad indiviidi maailmataju lébi kategoriseerimise, eesmérgiga vastu
voetavat kompleksset informatsiooni dra tunda ja sellele reageerida (Hinton 2000,
14). See siisteem vdimaldab kiitudes ja otsustades aega ning energiat kokku
hoida ehk kiiremini ja efektiivsemalt toimida.

2) Sotsiaalne  funktsioon gruppide tasemel ehk sotsiaalsete rithmade
stereotlipiseerimine: stereotiilibid annavad maailmas toimuvale struktuuri ja
seletuse (Devine 1989, 8), mh selgituse sellele, miks erinevaid sotsiaalseid rithmi
koheldakse iihiskonnas erinevalt, st miks vdim jm ressursid on ebaiihtlaselt
jaotunud, ning kui rddgime rithmaprotsessidest, siis aluse identiteediloomele

(meie-nemad, teisestamine) (Hinton 2000, 51).

Kokkuvotlikult andsin selle peatiikiga liihiiilevaate stereotiitipide olemusest, omadustest
ja funktsioonidest ning jargnevad alapeatiikid 1dhevad monede stereotiipiseerimisega
seotud tahkudega siiviti, sest seda infot kasutatakse iilejddnud t60 votmes teoreetilise

raamina empiirilises uurimuses.
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2.1. Stereotiiiip versus eelarvamus

Kuigi suures osas kasutan kidesolevas t60s mdisteid stereotiilip ja eelarvamus
stinoniitimselt, sest mdlema puhul on tegemist riihmadevaheliste hoiakute elementidega,
on siiski oluline neil kontseptsioonidel vahet teha. Seega stereotiiiibid on kdesolevas
kontekstis eelkdige kognitiivsed ja médratletud kui tihe riihma liikkmete jagatud
veendumused teise grupi jagatud omaduste kohta (Hinton 2000, 62). Eelarvamus
seevastu on sotsiaalselt jagatav otsus vOi hinnang grupi kohta, sealhulgas selle
hinnanguga seotud tunded (Wright 2005, 432). Need kontseptsioonid on selgelt
eristatavad, aga samas omavahel seotud ehk sageli aktiveerub samaaegselt nii stereotiiiip

kui eelarvamus.

Paljud stereotiiiipide ja eelarvamuste definitsioonid peegeldavad tugevat seost, mis neil
kontseptsioonidel on olnud etnilisi ja rassilisi riihmi kisitlevate uuringutega. See seos
tuleneb sellest, et stereotiiiibiuuringud on suures osas keskendunud teiste rithmade
litkkmete halvustava iseloomustamise uurimisele, nii on enamus stereotiiiipide ja
eelarvamuste definitsioone piirdunud negatiivsete mdotete ja tunnetega. Viimastel
aastakiimnetel késitletakse stereotiipiseerimist ning sellest tulenevaid rithmadevahelisi
konflikte ja omariihma eelarvamusi eelkdige kui tavapirast osa tegelikkusest, millel on

inimese jaoks ka vajalik kohanemisfunktsioon (Fiske 1990, 116).

Muutus teoreetilises ldhenemises toimus suuresti tdnu sotsiaalse identiteedi ja
eneseliigitamise teooriate loomisele ja edasiarendamisele (Turner 1987, 49). Taifel
(1982, tsit. McGarty, et al. 2002, 128) seevastu rohutab, et eelarvamusi méiratletakse
seevastu endiselt eelkdige negatiivselt, see tdhendab kui ebadiglasi, pdhjendamatuid voi
irratsionaalseid — enamus definitsioone viljendab antipaatia ideed, sisaldades véljendeid

nagu ,,negatiivsed tunded”, ,,negatiivsed hoiakud” ja ,,halvustavad sotsiaalsed hoiakud”.

Stereotiilipide ja eelarvamuste sihtmérgiks on eelkdige mingi sotsiaalne rithm, aga ka
sotsiaalsed  seisundid.  Stereotiilipide  ja  eelarvamustega  kaasneb  teiste
depersonaliseerimine; vaadeldava rithma litkmeid ei nidhta mitte indiviididena, vaid selle
riihma kuuluvate (asendatavate) esindajatena, seega kdesolevas t00s kisitlen neid kahte

mdistet siinoniiiimselt, sest mdlema puhul on tegemist rilhmadevaheliste hoiakute
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elementidega. Domineerib siiski mdiste stereotiilip, sest juttu ei ole elukutsest tulenevast

diskrimineerimisest — valdkond, milles eelkdige eelarvamuse mdistet kasutatakse.

2.2. Stereotiipiseerimise alus: kategoriseerimine

Stereotiipiseerimisprotsessi aluseks on kategoriseeriv motlemine. Mdotestades teiste
kéitumist ja otsuseid mitte nende individuaalseid omadusi arvesse vottes, vaid tuginedes
sotsiaalsetele kategooriatele (amet, vanus, sugu, rass jms), kasutab tajuja
stereotiipiseerivat materjali, mis asub pikaajalises mélus. Kui kategoriseerimine on
toimunud ja stereotiiiibid aktiveeritud, mojutab see muljeid/arvamusi nii otseselt kui

kaudselt. (Hinton 2000, 51)

Stereotiilipide otsene mdju tuleneb sellest, et objekti {ildistele omadustele liidetakse
aktiveerunud stereotiiiipsed tunnused ja kaudne mdju seisneb selles, et aktiveerunud
stereotliiibid mdjutavad muu lisanduva info valikut ning interpretatsiooni pigem selles
suunas, et olemasolev stereotiiiip leiaks kinnitust ja kinnistuks veelgi (Jackson, et al.
1993, 83) Seejuures pohjendatakse kéitumist, mis on kooskolas stereotiiiibile vastava
ootusega, piisivate isikuomadustega, samas kui vastupidist kéitumist ehk kditumist, mis
laheb stereotiiiibiga vastuollu, ndhakse kui vilistest vOi ebastabiilsetest seesmistest
pohjustest tingitut (/bid., 1993). Niiteks naiste ja mustanahaliste (lthiskonnas valdavalt
allasurutud rithmade liikmete, keda ei seostata iseenesest edukusega) edu omistatakse
pigem Onnele, iilesande lihtsusele, samas kui meeste ja valgenahaliste (iihiskonnas
domineerival positsioonil olevate rithmade, mille liikmetelt eeldatakse edukust) edu taga

nihakse vastupidiselt pigem suuremat pingutust.

Enese kategoriseerimisest radkides rdhutatakse depersonaliseerumist ehk kalduvust ndha
inimesi rithmas kui prototiilipe — higusat omaduste kogumit, mis defineerib ideaalseid
motteid, tundeid ja kéitumist rithmalitkmete poolt (Hinton 2000, 44). Seega
lahterdatakse sotsiaalne liigitamise tulemusel inimesi tajumuslikult asjaomase
kuuluvusriihmaga. Ning kuna indiviidi ei tajuta tema unikaalsete omaduste ldbi ja talle
omistatakse pigem riihma prototiilibi tunnused, siis loob see soodsa pinnase

stereotiilipide tekkeks (Quinn, Macrae & Bodenhausen 2005, 16).
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Depersonaliseerimine tdhendab tajumisluste muutumist. ,,Mina” suhtes rakendatuna on
sotsiaalsel liigitamisel samasugune mdju nagu teiste inimeste liigitamisel — see muudab
mina-kontseptsiooni nii, et inimesed tunnevad end oma riihma litkmetena ning
depersonaliseerivad hoiakuid, tundeid ja kéitumist nii, et need vastavad kuuluvusgrupi
prototiiiibile (Hinton 2000, 48). Seega on eneseliigitamine konformsuse, normkaditumise

ja muu rithmakéitumise ning ka rithmadevahelise kditumise pohialus.

2.3. Erialast tulenevad stereotiiiibid

Inimese erialavalik eeldab kaalutletud otsust ning midrab suuresti tuleviku véljavaated.
Erialavalik 1dhtub isiku ettekujutusest konkreetsest valdkonnast, inimestest, kes seal juba
tootavad ja omadustest ning oskustest, mida neil arvatakse olevat ja vaja minevat (Eagly
1987; Diekman & Eagly 2000). Osaliselt tehakse erialavalikki teatud erialaga seotud
stereotiilipsetele omadustele tuginedes (McLean & Kalin 1994) ja kuigi iga eriala ja
amet eeldab teatud oskusi, mingivad olulist rolli ka konkreetse kultuuriruumi ootused

sellele elukutsele (Schneider 2005, 523).

Inimesed teevad elukutsevaliku mh l&htudes sellest, milline on nende ettekujutus enda
oskustest ja/vai tegevustest — valitakse kutse, mis langeb kokku indiviidi minapildiga ja
hoidutakse valdkondadest, mis minapildiga ei ithildu (McLean & Kalin 1994). Hollandi
(1985) omakorda selgitab, et inimesed valivad erialasid, kus todtavaid isikuid tajutakse
endale sarnastena. Diekmani ja Ealgy (2000) kinnitavad diinaamilistest sotsiaalsetest
rollidest kirjutades, et erialavaliku stereotiiiibid pohinevad muu hulgas ka soolistel
stereotiilipidel ehk inimesed kalduvad tegema otsuseid l&htuvalt traditsioonilistest
soorollidest ja vastavalt valima erialasid, mida {thiskond traditsiooniliselt seostab

vastavalt naistega vOi meestega.

Kui inimene on erialavaliku osas otsuse teinud, integreerib ta erialased stereotiiiibid oma
minapilti ja tdlgendab neid vastavalt nii, et ndeb end sellel erialal to6tamas. Néiteks kui
naise ettekujutus teadlasest ei {ihti minapildiga, ta tdendoliselt ei nde ennast ka selles

valdkonnas tegutsemas. Sellegipoolest on erinevate erialade esindajatel erinevad
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vOimete ja motiivide mustrid (seaduspdrasused). Arvutispetsialistilt ei oodata samu
intellektuaalseid tugevusi ja nodrkusi kui on kirjanduskriitikul; lahutusadvokaat ja
algkoolidpetaja omavad samuti erinevaid viirtuseid ja ldhenevad todlilesannetele

erinevalt — ning vastavalt kujuneb ka minapilt ja ootused iseenda kditumisele.

Erialast tulenevaid stereotiilipe ongi uuritud eelkdige soolisuse aspektist. Jansseni ja
Beckes-Gellneri uuring (2011, 36) niitas ootuspéraselt, et tookohad, mis on seotud
soidukite juhtimisega, masinate hooldamisega vOi finantsanaliilisidega, peetakse
sobivamateks pigem meesterahvastele, samas kui tooiilesanded, mis on seotud
koristamise, hoolitsemise v0i Opetamisega, peetakse sobivamaks pigem naisterahvastele.
Ametid, kus eeldatakse korgemat kompetentsi, ratsionaalsuse ja enese maksmapaneku
taset, on tajutud pigem maskuliinsetena, samas kui ametid, kus sdltuvuse, passiivsuse ja
isikutevahelise soojuse eeldatav tase on korgem, on tajutud pigem naiselikena (/bid.,
2011). Schneider (2010, 18) tdi nditeks vilja, et eelnevast ldhtudes eelistavad mehed

tookohti, kus on tegemist esemetega ja naised tookohti, mis seotud inimestega.

Nagu eespool oOeldud, tdhendab stereotiilipide kasutamine teatud iseloomuomaduste
omistamist teatud rilhma litkmetele. Sama kehtib erialase stereotiipiseerimise puhul:
niiteks nidhakse medddesid hoolivatena ja juriste auahnetena (Hinton 2000, 64). St
kdigepealt suunab iihiskond mehed ja naised erialavalikut tehes nende elukutsete juurde
(v0i mitte), siis aga lisab kooskodlas stereotiiiibiga neil erialadel tootavatele inimestele

vajalikud isikuomadused.

Antud t60s leiavad késitlemist disainerid ja projektijuhid konkreetses keskkonnas, nimelt
reklaamiagentuurides. Disainerid on omaette elukutse, riihm inimesi, kes on
moodustanud Eesti Disainerite Liidu, kuhu kuulub enamus, kuid mitte koik disainerid.
Seda elukutset seostatakse eelkdige loovusega, samas kui projektijuhid kui elukutse
loovusega seostatud ei ole ning pigem ootab kultuuriruum neilt ratsionaalsust (vt

peatiikk 2.8, Vdtmeterminid).
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2.4. Stereotiiiibid kui isetiaituvad ennustused

Isetdituv ennustus on antud uuringu kontekstis liks olulisemaid teemasid, sest see kdib
kaasas inimsuhetega ja mdjutab kommunikatsiooni erinevate riihmade vahel. Nagu
eelnevates alapunktides selgitatud, stereotiipiseerivad inimesed
igapdevakommunikatsioonis lakkamatult — see on esiteks vajalik keerulise maailma
madistmiseks ja selles tShusalt toimimiseks, teiseks enese ja teiste positsioneerimiseks
selles maailmas. Stereotilipiseerimisalusteks ehk tunnusteks, mille 1dbi riihm
identifitseeritakse, vdivad olla vdga erinevad keskkonnastiimulid, nii imevéikesed (n
ndoplaan voi alateadlik sdnakasutus) kui silmatorkavad (nahavérv) (Hinton 2000, 109).
Naiteks sageli mojutab inimese teadlikku kditumist pelgalt politseimundris ametniku
nidgemine vOi telefonivestlus maksuametnikuga, sest nimetatud erialad seostuvad

alateadlikult korralekutsuvalt.

Tahtmatu stereotiilibi aktiveerumine on tugev ja moddapéddsmatu, seda nii rohkem kui
vihem eelarvamuslike inimeste jaoks (Devine 1989, 9). Stereotiilibi aktiveerumine on
sotsiaalse riihma liikmeid iseloomustavate vodimalike omaduste aktiveerumine.
Siinjuures on oluline veel iiks tahk: nimelt paneb stereotiiiibi aktiveerumine
stereotlipiseeritavat sageli kdituma kooskolas stereotiilibiga, see tdhendab, et
stereotliiibist saab isetdituv ennustus (Wheeler & Petty 2001). Selliste kéitumusliku
kinnitamise ehk isetdituva ennustuse uuringutes tuleb ikka ja jélle vélja, et vaatleja
hoiakud teise rithma suhtes panevad ta tihti suhtlema selle riihma liikmetega viisil, mis

kutsub esile tema ootusi kinnitava kditumise (Snyder 1981; McGarty, et al. 2002, 10).
Eeldatavalt on sel ndhtusel ka uuritavas keskkonnas — disainerid ja projektijuhid

reklaamiagentuurides — oluline roll kommunikatsiooni suunamisel, seega peatun sellel

teemal uuesti uuringu osas.

2.5. Identiteedi seos stereotiiiipidega

Tajfel (1981) kirjeldab oma sotsiaalse identiteedi teooria raames, kuidas inimesed

annavad hinnanguid enda- ja teiste riihmade liikmetele: siseriihma eelistatakse,
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maksimeerides selle tulemusi ja vdimalusel vdhendades vélimise grupi omi (Wright

2005, 443).

Sotsiaalse identiteedi teooria kohaselt hdlmab enesehinnang nii personaalset kui
sotsiaalset identiteeti: esimene tugineb indiviidi saavutustele, oskustele ja teadmistele ja
teine riihma, kuhu ennast liigitatakse, omadustele ning védrtustele; seejuures on
inimesed motiveeritud siilitama positiivset enesehinnangut ja sama kehtib riihma kohta,
kuhu tuntakse ennast kuuluvat (Hinton 2000, 114). Inimesed lahterdavad automaatselt ka
teisi rithmadesse, homogeniseerides seejuures tugevalt ehk vihendades rithmasiseseid

erinevusi, samas kui erinevusi kahe rithma vahel rohutatakse (Zbid. 2004).

Kuna sotsiaalne identiteet médrab dra ja néeb ette selle, kes inimene on ja kuidas tema
kui teatud rithma liige peaks modtlema, tundma ja tegutsema, on inimestel tugev soov
kehtestada voi sdilitada oma riithma hinnangulist tileolekut teistest asjassepuutuvatest
riihmadest see tdhendab — toimub riihmadevaheline vditlus hinnanguliselt positiivse

riihma eristumise nimel (Operario & Fiske 2001, 27).

Antud t66 kontekstis vOib eeldada, et disainerid tajuvad enda kuulumist iihte rithma
(siserithm) ja projektijuhid lahterdatakse kui teise rithma (vélisrithma) kuuluvad. Sellel

samal alusel toimub teistestamine ja positiivne/negatiivne suhtumine sdnumitesse.

2.6. Rithmateooriate seos stereotiiiipidega

Rithmasiseselt antakse teistele rilhmadele hinnanguid, st hinnatakse teisi positiivselt voi
negatiivselt. Konkureerivas situatsioonis ollakse veendunud, et enda rilhm on parem
(Hinton 2000, 116), sest me seostame ennast {ildiselt riithmadega, mis annavad meile

positiivse sotsiaalse identiteedi.

Just see, et rithmadevahelised hoiakud on sotsiaalsete rithmade liikmetele iihised, vahel
koguni riihmaiilesed ning inimestele hdsti teada (Devine 1989, 16), annab neile oma
tahtsuse ja jou. Sel moel muutuvad stereotiilibid osaks meie tihiseks arusaamast sellest,

kes oleme ,,meie” ja kes on ,,nemad” (Wright 2005, 433).
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Siinjuures on stereotiilipide ja afektiivse hinnangu (eelarvamuste) eristamisel tdhtis
moista, kuidas riihmadevahelised hoiakud, olles juba eelnevalt vilja kujunenud, vdivad
aidata riihmade omavaheliste suhete hetkeseisundit kinnistada ja séilitada. Taylori (1981)
algses vastavas mudelis oli kirjeldatud, et stereotiilibi identset sisu vdidakse hinnata nii
positiivselt vOi negatiivselt. Nii on vdimalik riithmadevaheliste suhete iseloomu
stereotiilipide ja hinnangute pdhjal ette ennustada, vottes arvesse, millisel mairal kaks
riihma nende enda ja teise riihma omaduste sisu osas ndustuvad — see tihendab, millisel
méiiral kummagi rithma omapilt vastab stereotiiiipidele, mis teisel rithmal nende kohta
on (Hinton 2000, 112); ning omarithma ja vodrrithma stereotiilipide hinnangu valentsust
— see tdhendab, kuivord kumbki rithm véértustab (voi ei vdirtusta) omariihmale ja teisele

riihmale omistatud omadusi (Tracy & Robins 2007, 514).

Seega viljendab see mudel seisukohta, et riihmadevahelisi suhteid iseloomustab kahetine
konflikt. Esiteks tuleneb konflikt riithmaiilesest mittendustumisest teineteise
stereotiilipidega. See tdhendab, et konflikt tekib siis, kui rithm A arvab, et riithm B omab
omadusi, millega rithm B ei samastu, ja/vdi riihm B arvab, et riihm A omab omadusi,
millega riihm A ei samastu. Sellisel juhul on konflikt seotud rithma
representatsioonidega ja eesmérk on veenda teist rithma, et ,,me* ei ole sellised,

millisena ,,nad* meid nievad (/bid., 2006).

Teisel juhul tekib rithmadevaheline konflikt siis, kui riihmade vahel valitseb rithmade
iseloomu osas iiksmeel (omapilt kattub vodorpildiga), ent valitseb eriarvamus nende
iseloomujoonte hinnangu valentsuse iile (/bid., 2006.). Sellal kui riihmad peavad

omaenda iseloomujooni imetlusvéérseks, hindab teine rithm samu omadusi negatiivselt.

2.7. Miks ,vigane“ kommunikatsioon on probleem ehk
stereotiilipide moju kommunikatsioonile

Inimsuhetes on iiksteisemdistmine oluline, olgu tegemist eracluga voi todsuhtega. Kui
ithes organisatsioonis todtavad inimesed saavad iiksteisest erinevalt aru, on probleemid

kerged tekkima. Reklaamiagentuurid on organisatsioonid nagu koik teisedki, mis
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koosnevad  inimrithmast, mille litkmete vahel toimub pidev suhtlemine.
Inimestevahelised suhted ja ihistegevus loovadki organisatsiooni, mis eksisteeribki

ainult tinu kommunikatsioonile (Past 2009, 12).

Kommunikatsioon (Fiske 1990) on valdkondadevaheline ja koosneb mérkidest ning
koodidest, mis edastatakse ehk on kittesaadavad paljudele teistele, samuti on see iga
kultuuri voi iihiskonna eksistentsi eeldus. Fletcher (1999, 151) defineerib
kommunikatsiooni kui kditumuslik protsess, mis sisaldab teadmisi, tundeid, kogemusi,
emotsioone ja intelligentsi ning mille pdohielemendid on allikas, edastaja, sdnum,
vastuvotja ning sihtkoht. Oluline on (Gray & Robertson 2005, 28) allika teadlikkus
(millal ja millist informatsiooni edastada), edastaja kompetentsus (kuidas saavutada
kogu vajaliku info kadudeta edastamine), sdnumi selgus ja siht, vastuvotja kompetentsus
(sdnumi dekodeerimisel) ja auditooriumi valmisolek. Labi selle protsessi saadakse aru
teiste motetest, tunnetest, arvamustest ja kditumisest. Mis pdhjusel ka suheldakse,
kogetakse alati mingil mééral ebakindlust ja drevust ning kui nende tunnete tase on
korge, siis suhtlus on pérsitud: mida paremini on ebakindlus ja drevus kontrolli all, seda

suurem on voimalus teisi mdista (Gudykunst 1992, 10).

Ka vdivad kommunikatsiooniprobleemid tekkida info vastuvdtjast tulenevalt, niiteks
tajutakse vastuvoetud infot teisiti (tulenevalt indiviidist), info vdetakse vastu osaliselt
vOi vastuvdtja lihtsalt ei kuula, nde voi poora tdhelepanu (Harshman & Harshman 1999,
6). Info (valesti) mdistmisel mangib olulist rolli sdnumi edastaja usaldusviirsus, mis
omakorda mdjutab info terviklikkust ja autentsust. Lisaks leiavad Clampitt ja Downs
(1993, 24), et madal usaldusvédrsus voib pdhjustada jatkusuutlikkuse votmes mitmeid
probleeme info vastuvdtjas, nagu niiteks lakatakse kuulamast, voi isegi kui kuulatakse,
ei usuta seda ja info puudulikkuses luuakse aukude téiteks enda tdlgendusi, mis vdivad

olla eksitavad.

Lisaks mojutab oluliselt inimeste tajumist ja kiditumist sotsiaalne liigitamine ja kuna
kommunikatsioon on kéitumuslik protsess, mdjutavad liigitamise kéigus tehtud vead ka

protsessi tulemust (Tracy & Robins 2007, 520).

Sotsiaalne maailm sisaldab igapdevaselt keerulist ja kdikehdlmavat informatsiooni ja et

seda koike tajuda, eelistatakse tavaliselt lihtsaid, hdsti struktureeritud muljeid ja need
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saavutavad oma sidususe regulaarselt luues ning kategoriseerides esitletut (n
stereotiilibid) eesmérgiga moista teisi (Wright & Taylor 2005, 444). Stereotiiiibid
aitavad meil maailma tajuda, meil ennast identifitseerida ja maailmas ennast ja

suhtluspartnereid positsioneerida (Hinton 2000; McGarty, Yzerbyt, Spears 2002).

Nagu juba eespool juttu oli, ei ole stereotiiiibid sageli relevantsed (oletused ei vasta
tegelikkusele) (Harshman & Harshman 1999, 14). Nagu 0&eldud, mdistes
kommunikatsioonipartnereid mitte nende individuaalseid omadusi arvesse vottes, vaid
pigem tuginedes sotsiaalsetele kategooriatele (amet, sugu vm), kasutab tajuja
stereotlipiseerivat materjali, mis asub pika-ajalises méilus (Quinn, Macrae &
Bodenhausen 2005, 88), seega sageli olemata ajakohane, rddkimata sellest, et sobiks
konteksti. Lisaks on probleemiks teiste riihmade iildistamine, st teiste kdigi kui
ithesuguste nidgemine ja enda teistest paremaks pidamine ning ka soovides hoida oma

riihma korgemat mainet, kiputakse teistest pigem arvama negatiivselt (Hinton 2000, 115).

Taifeli (1982, tsit. McGarty, et al. 2002, 68) jiargi on sotsiaalse liigitamise ja
kditumisviiside vahel, mida seostame riithmade ja rithmadevaheliste suhetega, oluline
pidada silmas ka mina-kontseptsiooni tdhtsust, sest eks liigitades teisi lahterdame ka
enda ,,mina”. ,,Mina” on aluseks otsuste tegemisel ja kuuluvusgrupile reageerimisel ning

kuuluvusgrupp omakorda saab ,,mina” osaks.

Eelnevatele peatiikkidele ja teooriatele tuginedes kujunevad vélja jargmised wviisid,
kuidas stereotiiiibid mdjuvad kommunikatsiooni organisatsioonis:
* jsetdituvateks ennustusteks muutumise kaudu,
* identiteedi ja rihmakuulumise, sh teisestamise kaudu,
* teatud riithmaga seostatud omaduste mittevddrtustamise vOi riihmati erineva
tadhenduse (positiivne-negatiivne) kaudu,
* tunnete kaudu, mis stereotiipiseerides tekivad, sest eelkdige negatiivsed
omadused tekitavad viha ja drevust ning seeldbi toetavad veelgi iildistamist

1sikuomaduste osas.

Ulalloetletud raami kasutan edaspidi t66s empiiriliste tulemuste hindamisel. Samuti

tuginen nendele punktidele analiiiisi arutelus.
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2.8. Votmeterminid

Kéesoleva t60 ldbivad mdisted on disainer, projektijuht, stereotiilip, eelarvamus ja hoiak.

Jargnevalt toon vilja 14bi akadeemilise kirjanduse nende mdistete avatud tdhendused.

Disainer on kujustaja, tootekujunduskunstnik (EKSS 235), kelle t60, erinevalt
kunstnikust, on eeskétt probleemidele lahenduste vdi uute vdimaluste otsimine, mis
toimub kolmnurgas tellija (ettevotjate, avaliku voi kolmanda sektori esindajate), kelle
(ari)huvides t66 kiib, ja kasutajate voi tarbijate vahel, kellele uued lahendused suunatud
on (Lehari, Meister, Melioranski, Parn, Siimar 2012. 7). Kui kunstnik tegeleb enda
emotsioonide ja probleemide véljendamisega, siis disainer tegeleb teiste motete
teostamisega. Kdesolevas to0s kasutatakse mdisteid disainer, kujundaja, kunstiline juht

ja loovjuht kui siinoniitime.

Projektijuht juhib projekti (EKSS 407) mis on seejuures konkreetne terviklik
tooiilesanne vm ettevotmine (EKSS 406). Projektijuhi iilesandeks on hallata igapdevast
tooprotsessi, jalgida ajalisi kokkuleppeid, koordineerida suhtlust tellija ja disaineri vahel,

koostada ja piisida eelarves, vajadusel leida alltoovote.

Stereotiiiibid on osa meie kultuurilisest parandist, seega ei tulene need rithmast, kelle
kohta need kiivad, vaid on osa kultuurist, mis omandatakse elus tihtipeale viga varakult
(Allport 1954; Devine 1989, 6; Hinton 2000, 19). Uhtlasi kirjeldatakse stereotiiiipi kui
kinnistunud arusaama, hoiakut (EKSS 327) ja omakorda stereotiilipiat kui sotsiaalse
grupi litkkmete klassifitseerimist rithmakuuluvuse alusel, nagu oleksid nad koik

ithesugused ja nende muud omadused polekski olulised (Hayes 2002, 157).
Eelarvamus on sotsiaalselt jagatav otsus voi hinnang grupi kohta, sealhulgas selle

hinnanguga seotud tunded (Wright 2005, 447), mis sageli on eitavad, tdrjuvad,
halvakspanevad voi hukkamdistvad (EKSS 258).
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Hoiak ehk kditumislaad, olek voi suhtumine (EKSS 503) on tihtipeale riihmadevaheline

ja muutub keele ning kultuuri osaks nii suhtlemismustrite kui ka -viiside kaudu

(Gudykunst 1999, 10).

Kéesoleva magistritod raames kasutan {tilalloetletud nimetusi (st stereotiiiip, eelarvamus
ja hoiak) hoolimata nende teatud sisulistest erinevustest siinoniiiimidena, sest kdesolevas

kontekstis toimivad nad kas koos vOi sarnaselt.
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3. DISAINERITE ARVAMUS PROJEKTIJUHTIDEST JA
SELLE MOJU NENDE OMAVAHELISELE
KOMMUNIKATSIOONILE REKLAAMIAGENTUURIDES

Hinnanguid isiksusomadustele, mis sageli tulenevad stereotiilipsest motlemisest, antakse
teistele isikutele muuhulgas tulenevalt nende elukutsest voi ametist, mis aga vdib olla
sootuks ajutine. Arvatakse, et teades vOi saades teada inimese positsiooni tdomaailmas,
teatakse {ihtlasi tema véértushinnanguid, suhtumisi, kommunikatsioonistiili jne. Nagu
teoreetilises peatiikis selgitatud, on sellised seosed sageli vddrad — eelkdige on oluline
meeles pidada, et selliste hinnangute toesust ega paikapidamatust ei saa tdestada, kuna
tegemist ei ole informatsiooniga tegelikkuse kohta, vaid ,,pildiga meie peas™. Sageli
voetakse neid tdesena ning neist ldhtuvalt juhitakse oma suhtlust ja kéditumist. Kdesoleva
t00 eesmirgiks on selgitada, kuidas ndevad disainerid projektijuhte, lootuses astuda
samm selles suunas, et kommunikatsioon nende sihtrihmade vahel Eesti
reklaamiagentuurides muutuks kahesuunalisemaks ja efektiivsemaks. Suhtluses on
oluline mdista, mis on stereotiilipse motlemise pohjused ning kuidas need mojutavad

igapdevaelu ja ettevottesisest kommunikatsiooni.

Esimesed alapeatiikid kirjeldavad uurimuse eesmérki, 1dbiviidud andmekogumise viisi,
analiiisimeetodit ning minu reflektsiooni t66 kéigust ehk uurimuse valideerimist 14bi
eneseanaliiisi.  Jargnevad alapeatiikid sisaldavad intervjuutekstide  analiiiisi
projektijuhtide kohta kédivatest erialalistest stereotiilipidest, nende kasutamise pdhjustest

ning kommunikatsiooni osatéhtsusest nende levikul.

3.1. Eesmark ja uurimuskiisimused

Kéesoleva t60 eesmirgiks on vilja selgitada, kas ja kuidas elukutsest tulenevad

stereotliiibid mdjutavad kommunikatsiooni reklaamiagentuurides.

Selleks otsin vastuseid jargnevatele allkiisimustele:
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- Missugune on Eesti reklaamiagentuurides todtavate disainerite stereotiiiip
projektijuhist?
- Kas ja kuidas disainerite stereotiilip projektijuhist mdjutab disainerite ja

projektijuhtide igapdevast kommunikatsiooni?

3.2. Uurimismeetodid

Arvestades teema delikaatsust, eetilisi kaalutlusi ja vastajate arvamuste ning
seisukohtade esilepddsu olulisust, valisin andmekogumismeetodiks kvalitatiivne
poolstruktureeritud siivaintervjuu, millele lisandus fookusriihma intervjuu ning kdigi

tulemuste kvalitatiivne sisuanaliiis.

Kvalitatiivse uurimuse eesmérk on mdista tdhendusi ja see on kompleksne jéreldusteni
joudmise viis (Laherand 2008, 16). Hirsjarvi, Remes ja Sajavaara (2004, 152)
kirjeldavad seda jargmiselt: uurimuse ldhtekohaks on tegeliku elu kirjeldamine ja selles
sisaldub mote, et tegelikkus on mitmekesine ja uurimuses piilitakse uurida objekti

voimalikult tervikuna (mida motleb, tunneb, kogeb ja usub).

Kvalitatiivse intervjuu eelisteks on paindlikkus, vdimalus varieerida teemadega ja
kiisimuste jarjekorraga, vajadusel vastuseid tipsustada (kiisida lisakiisimusi vms) ning
samuti jddb vastuste tdlgendamiseks rohkem voOimalusi. Samas on intervjuude
labiviimisel omad miinused, nagu ajakulu uurimismaterjali ettevalmistamisel ja
intervjueeritava tendents vastata sotsiaalselt soovitavaid vastuseid, kuid usaldusvéddrne
ohkkond ja intervjuu suunamine vidhendavad mdlemat. (Hirsjdrvi, Remes, Sajavaara
2004, 192) Sotsiaalselt tundlik teema eeldab siiski kvalitatiivse uurimismeetodi

kasutamist, kus vastajad loovad sisu ja on aktiivsem pool.

Kuna arvasin, et individuaalsete siivaintervjuude tulemused vdivad erineda fookusriihma
omadest, siis viisin uurimuse usaldusvéidrsuse huvides tdiendavalt 14bi fookusriithma
intervjuu eesmérgiga uurida teatud riihmades omaks voetud kultuurilisi liigendusi,
arusaamu ja vaértusi. Patton (2002, tsit. Laherand 2008, 220) defineerib riihmaintervjuud

jargmiselt: fookusriihmaintervjuu on intervjuu, mis viiakse 1dbi viikese riihma
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inimestega mingil konkreetsel teemal. Seda peetakse tShusaks kvalitatiivsete andmete
kogumise viisiks, mis vdimaldab mingil mééral kontrollida ka saadud andmete kvaliteeti.
Riihma litkmed parandavad ja tasakaalustavad iiksteist ning seetdttu heidetakse valed voi
darmuslikud vaated korvale; samuti saab kiiresti hinnata, mil mééral on tegemist iihiste,
jagatud seisukohtadega (/bid., 2008). Probleeme voib intervjuudes tekkida siis, kui
kiisimusi esitatakse valel hetkel ja intervjueeritavad ei saa oma vaateid selgitada voi
kasutatakse mingit tiilipi kiisimust valel ajal, aga antud uurimuses seda ei esinenud ning
tanu meetodi paindlikkusele soovitatakse (Flick 2006, 74) seda kasutada mitmesuguste
tabuteemade uurimiseks. Rithmalitkmed stimuleerivad ja toetavad liksteist siindmuste
meenutamisel, nii vO0ib fookusriihmadest saada rikkalikumat infot kui tksikute
intervjueeritavate vastustest ning on vdimalik jéilgida rithma diinaamikat ja
probleemilahenduse protsesse (/bid., 2006). Tulemused individuaalsete intervjuude ja

fookusrithma intervjuu vahel ei erinenud siiski mérkimisvaérselt.

3.2.1. Andmete kogumine tegelikkuses ja andmeanaliitis

Empiiriliste andmete kogumine ja analiilis koosnes jargmistest etappidest:

- teooriale toetudes intervjuukava koostamine (Lisa 1),

- poolstruktureeritud siivaintervjuude ldbiviimine,

- intervjuude transkribeerimine teksti kujule,

- andmeanaliiiis,

- tdiendava fookusgrupiintervjuu ldbiviimine, transkribeerimine ja andmeanaliiiis,

- teooriale ja analiilisile tuginedes jarelduste ning kokkuvdtete tegemine.

Kvalitatiivse siivaintervjuu viisin uurimuse kdigus 1dbi iga intervjueeritavaga
individuaalselt. Iga intervjuu kestis keskmiselt {ihe tunni: lithemad intervjuud 40 ja
pikemad kuni 70 minutit. Erineva kestuse médras intervjueeritava avatus. Intervjuud
viisin 14bi Tallinnas intervjueeritavale sobival ajal ja kohvikus, eelduseks, et koht on
piisavalt rahulik meeldivaks vestluseks ning vestluse lindistamiseks ilma liigse miirata.

Fookusriihma intervjuu toimus aasta aega hiljem Tallinnas ja see kestis 120 minutit.
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Alustasin koiki vestluseid lihtsate ja iildistavate kiisimustega, luues meeldiv ohustik.
Intervjuu kiigus teineteisega harjudes joudsime jirk-jargult siigavamate teemadeni.
Ebamugavust monele kiisimusele vastamisel esines harva ning sellest saadi edasise
vestluse kidigus tlile — ilmselt on todkeskkonna kirjeldamine piisavalt neutraalne teema
ning stereotiilibid kui tundlik uurimisteema ei héirinud seetdttu voi ka ei teadvustunud
alati intervjueeritavatele. Intervjueeritavad suhtusid intervjuusse huviga ja abivalmilt.
Kuna intervjuu alguses sai selgitatud ilma suunavate kommentaarideta uurimuse
iseloomu ning intervjueerija kinnitas, et kdikidele intervjueeritavatele tagatakse
anoniilimsus, tundus, et intervjueeritavad olid oma sdonavdttudes avameelsed. Kiisimuste
vadritimoistmist esines intervjuudes harva, aga siivaintervjuu eelisena sai intervjueeritav

sellele koheselt reageerida ning arusaamisel aidata.

Intervjuu alguses vestlesin respondentidega nende haridusest, todkogemusest ja
karjadriga seonduvast. Jétkasin spetsiifilisemalt, kiisides tookorralduse ja stereotiiiipide
kohta (seda sdna mainimata, et mitte kdivitada teadlikkust, kui juttu tuleb sotsiaalsest
tabuteemast ning teiseks, et viltida vestluspartnerile vOOra akadeemilise keele

kasutamist).

Intervjuudeks todtasin teooriale tuginedes vélja teemakava (vt lisa 1), milles piitidsin
sotsiaalselt tundlikule teemale ldheneda voimalikult kaudselt, et intervjueeritavad
puisiksid avatud. Otsesemaid kiisimusi plaanisin vaid intervjuu teise poolde, sellega séilis
avameelne Ohkkond, samas kui otseselt stereotiilipide kohta esitatud kiisimused

kaivitasidki respondentides ootuspdraselt erialadest tulenevad stereottiiibid.

Analiiiisimeetodiks valisin kvalitatiivse sisuanaliilisi, sest see vOimaldas tdnu oma
skemaatilisusele ~ suuremahulist andmekogu selgelt analiilisida ning anda
uurimisprobleemile parimad vastused. Kvalitatiivset sisuanaliiiisi on Hsiehi ja Shannon
(2005, tsit. Laherand 2008, 290) defineerinud kui uurimismeetodit, mida rakendatakse
tekstiandmete sisu subjektiivseks tolgendamiseks siistemaatilise liigendamis- ja
kodeerimisprotsessi ning teemade vOi mustrite kindlakstegemise abil. Tavapirast
sisuanaliiiisi kasutatakse siis, kui soovitakse midagi kirjeldada ja uurimuse suund on

induktiivne: see kulgeb iiksikutest tdhelepanekutest {ildisema suunas (/bid., 2008).
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Esimeseks sammuks oli intervjuude transkribeerimine, tulemuseks tekst, mida asusin
analliiisima. Transkribeerimisel jélgisin pdhimotet ,,nii vdhe kui vdimalik, nii palju kui

vaja®, see tdhendab teema seisukohast ebaoluline lingvistiline tdpsus jéi korvale.

Individuaalintervjuude analiiiisietapis sai selgeks, et vastused piistitatud probleemile ei
olnud ootuspérased ja sellest tulenevalt otsustasin lisaks 1dbi viia fookusriihma intervjuu.
Eeldasin, et erialased stereotiiiibid on kardinaalsemalt vélja kujunenud ja tulemused

selgemad kui intervjuudest selgus.

Alustuseks lugesin intervjuude transkribeeritud teksti mitu korda 14bi, mérkides &ra
korduvad teemad, millest mitmekordsel lugemisel kujunesid alakategooriad.
Kategooriad kujunesid ja tdienesid pidevalt analiilisimise kdigus. Sarnase tdhendusega
tekstiosad koondasin mitmete vastavate kategooriate alla. Iga kategooria
iseloomustamiseks leidsin koondatud tekstiosadest illustreerivaid niiteid ning lisasin ka
antud kategooriat lahtiseletava kirjelduse ehk kokkuvdte intervjuude kéigus voetud
kategooriaga sobivatest olulisematest seisukohtadest. Hiljem liitsin omavahel sisuliselt
kokkukuuluvad alakategooriad suuremateks iiksusteks ehk nende omavahelisi sarnaseid

tadhendusi koondavateks kategooriateks.

3.2.2. Valim

Kédesoleva uurimuse valimi moodustasid disainerina tootavad isikud Tallinnas.
Intervjueeritavad leidsin interneti teel ja esimesed kontaktid sain Eesti
Reklaamiagentuuride Liidu lehel litkmeks olevate agentuuride kodulehtedelt. Lehel
kajastub 21 ettevotet (iildse kokku 42) ja tutvudes nende kodulehtedega, valisin need
seitse ettevotet, kus on vdhemalt kaks disainerit ja kaks projektijuhti. Disainerite arv
seitsmes ettevottes varieerus kahest kuni viieni ja kokku tuli neid 19. Esmalt valisin
juhuslikud seitse disainerit, kelle poole poordusin e-kirja teel. Seitsmest viis olid ndus
uuringus osalema ja vastasid vastavasisulise e-kirjaga, hiljem lisandus iiks, kellele oli

minu poérdumine esmalt jidnud kahe silma vahele.
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Fookusriihma intervjuu puhul toimisin analoogselt: saatsin podrdumise emailiga
seitsmele disainerile biiroodesse, keda ei olnud veel uurimuse kidigus kasutanud ja
positiivne vastus tuli neljalt. Kuna iihest biiroost olid valmis osalema kaks disainerit, tuli

kokku rithmaintervjuule viis disainerit.

Ukski intervjueeritavatest ei olnud mulle tuttav, seega oli intervjuude libiviimisel
voimalik sdilitada asjalik dhkkond ning piisida teemas. Intervjuud viisin 1abi isiklikult ja
salvestasin diktofoniga ning transkribeerisin hiljem. Siivaintervjuud viisin 1dbi 2012.
aasta martsi viimasel nidalal ja aprilli esimesel nddala ning fookusrithma intervjuu 2013.

aasta oktoobris eesti keeles. Intervjuumaterjali sain kokku 8 h ja 25 min.

Stivaintervjueeritavaid oli seega kokku kuus, nendest kaks naist ja neli meest. Valimi
sooline jaotuvus pole uurimuse seisukohast oluline. Fookusriihma intervjueeritavatest
olid samuti kaks naist ja kolm meest. Koikide puhul oli tegemist enamasti igapdevaselt
disaineritena tootavate inimestega. TOOstaaz jéi intervjueeritavatel poole ja kiimne aasta

vahele, uuritavate vanus 24 ja 43 vahele.

Olen intervjueerimisega kokku puutunud ka varem, kuid tegemist on olnud tudengite
intervjueerimisega erinevatel teemadel nagu nditeks toole kandideerimine ja
arenguvajaduste vélja selgitamine. Antud magistritods ldbiviidud kvalitatiivsete
intervjuude iseloom erines tudengivestlustest suuresti, ent varasemad intervjueerimise
kogemused tulid siiski kasuks. Ka tudengeid intervjueerides tuleb leida vestluspartneriga
usaldusvédrne kontakt ning kiisimustele ausate vastuste saamiseks hoiduda oma kones

vai kditumises teist osapoolt mdjutamast.
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3.3. Tulemused ja analiiiis

Analiiiisi aluseks oleva teooria pohjal ja intervjueeritavatega projektijuhtidest vesteldes
olid arutelu all erialast tulenevad stereotiilibid. Eesmérk oli leida, missugune on Eesti
reklaamiagentuurides todtavate disainerite levinud stereotiilip projektijuhist ning kas ja

kuidas see mdjutab nende igapievast koostodd ja kommunikatsiooni.

Analiiiisi pohjal saab uurimistulemused jagada kaheks:
1) stereotiiiipide tuvastamine, st intervjuude pdhjal tddeti nende olemasolu ja selle
kategoriseeriva pildi negatiivsed ning positiivsed jooned.
2) mdju kommunikatsioonile, milleni jouti peale stereotiilipide tuvastamist ja

kaardistamist.

3.4. Disainerite stereotiiiip projektijuhist

Analiitisi kdigus kujunesid intervjuumaterjalist vélja kategooriad, mida saab vaadelda
kui disainerite projektijuhistereotiiiibi positiivseid ja negatiivseid aspekte. Vastanud tdid
negatiivsete omadustena vélja projektijuhi iileoleva suhtumise disaineritesse, nende
kasumile orienteerituse ja vdhese kompetentsuse loomevaldkonnas. Teisalt hinnati ja
kiideti thiselt projektijuhi vajalikkust, tunnistati projektijuhtide kui juhtide rolli
vastuolulist olemust, nende kui infovahendaja olulisust ja rolli olukordades, kus tuleb

lahendada ebakdlad kliendiga.

3.4.1. Projektijuhi stereotiiiibi negatiivne aspekt nr. 1: Projektijuhtide
oletatav iileolev suhtumine disaineritesse

Enamus vastanud disainereist tajusid, et projektijuhid on nende suhtes iileolevad:

/... Koige suurem teema on see, et nad ,,séovad enda projekte”, et annavad
projekti ja soidavad jdargmisega peale ja siis midagi hakkab kannatama ja see

ajab nati kiruma.” (Intervjuu 2)
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,»Nad on natukene liiga laiali ja eeldavad hdsti palju, et tulevad ja no tahavad,
aga ei arvesta teise inimese tooruumiga./.../ projektijuhid on vdiga kdskiva
koneviisiga. /.../ nende suhtumine on pigem ,,mina ei tea mis seal peaks olema,

motle ise.” (Intervjuu 4)

,,Mind ei huvita kuidas sa seda teed ja millal sa jouad, aga olgu tehtud. Selline
(projektijuhtide) suhtumine ei ole nagu teema ja ma ei lase endast lihtsalt iile

soita.” (Intervjuu 6)

Naéidete pdhjal saab viita, et disainerid tajuvad, et projektijuhid seavad end nende suhtes
iilemuspositsioonile ning selline hoiak disaineritele ei meeldi ja tekitab vastuseisu. Ka
omavahelises suhtluses ~ tekitab  nimetatud  suhtumise  tajumine  iihe

kommunikatsioonipartneri poolt teises probleeme.

3.4.2. Projektijuhi stereotiiiibi negatiivne aspekt nr. 2: Projektijuhi
oletatav kasumile orienteeritus

Projektijuhid on disainerite arvates erinevalt neist orienteeritud projekti kasumlikkusele
ja toimivale kliendisuhtele. Kuigi disainerid on arvamusel, et teisiti projektijuht ei saaks

ega tohikski, kritiseerivad nad seda intervjuudes:

,,/.../ on vdga raske olla korraga loovinimene ja aferist, et teed mingit kifti asja ja
kiisid palju raha selle eest. Mina ei oska selline olla, iiritan kiill oppida, aga see

kdib iile kivide ja kindude.* (Intervjuu 3)

., Ta (projektijuht) on rohkem ettevotia kui loomingulisuse iiksuse inimene. Voiks
olla rohkem loomingulisem, silmaring voiks laiem olla. Vahel votab liiga lihtsalt,
et kui klient midagi iitleb, siis delegeerib kohe kujundajale, mitte et nagu
turunduslikus votmes kas tasub voi mitte. Ja ma siis peaks nagu iitlema, aga nagu
ei tihka kuna ta on lisaks projektijuhile ka omanik, ehk siis ta suht loeb raha.

9w

Vahel panustab, aga vahel on nii, et ,,ah saadame dra”.“ (Intervjuu 5)
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. Nad (projektijuhid) on iseenda tegevuse orjad. Uhest kiiljest on see
paratamatus, sest sissetulek soltub nii monestki ebameeldivast niiansist ja
nendesse olukordadesse, kuhu nad satuvad, kipuvad nad end ise mdngima. Kui
mingid tihtajad ldhevad [ohki voi kolmandast allikast jadb midagi saamata, et
lopp-produkt saaks valmis. Nad miitivad ennast [ohki sageli, et kui klienti on
vaja, on lihtne oelda, et kohe saab ja koike saab, pdrast ongi jama majas. Kuigi

see on tihest kiiljest inimlik ja moistetav, on sellel alati tagajdrjed.” (Intervjuu 6)

,/.../ kuna paratamatult nende (projektijuhtide) sissetulek on otseselt seotud
sellega, kui palju nad suudavad ldbi lasta, siis nad paratamatult mingitel
hetkedel muutuvad liiga ambitsioonikaks. /.../ Nad miiiivad ennast lohki sageli, et
kui klienti on vaja, on lihtne oelda, et kohe saab ja koike saab, pdrast ongi jama

majas.* (F2)

Intervjuude pohjal voib viita, et kuigi disainerid kritiseerivad projektijuhte kui rahale
orienteerituid ja pigem iikskdikse suhtumisega reaalsesse disainiprotsessi, adutakse
samas, et keegi meeskonnast peabki selline olema. Ning et ei ole lihtne olla samal ajal
kaks isikut iihes ehk nii disainer kui projektijuht ja nii antakse aru, et need kaks eriala

eeldavadki erinevat kommunikatsioonikditumist ja oskusi.

3.4.3. Projektijuhi stereotiiiibi negatiivne aspekt nr. 3: Projektijuhtide
oletatav ebakompetentsus loomevaldkonnas

Intervjueeritud disainerid eeldasid ja kinnitasid vestluse kdigus, et tajuvad projektijuhte
tervikuna teistsuguste inimestena kui nad ise. Erinevusi leiti eelkdige mitmetest loomega

seotud valdkondadest nagu loovus, tehnilised teadmised ja sisend to0ks.
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3.4.3.1. Projektijuhtide loovuse puudus

Enamus intervjueeritavaid rohutasid erialastereotiilibile vastavalt disaineri t60 seotust
loovusega. Nagu teooriaosas mainitud, hdlmab loovus nii indiviidi suhtumist, seisukohti
kui maailmavaadet, ldbi mille ta suudab luua midagi uudset ning originaalset, mis on ka
teistele uudne, aga samas arusaadav ja moistetav. Projektijuhte kirjeldati intervjuudes
kui teise mottemaailmaga (vihem loovad kui disainerid), mistottu neile tuleb selgitada

oma loomingulise t60 eeliseid, poolehoiu ning projekti jatkusuutlikkuse nimel:

,Ikkagi on iildiselt, iiks (projektijuht) on isegi sihuke et tuleb vahel oma
Jjoonistusega, et nie, ma motlesin midagi sellist. Siis meil on see nali, et kui keegi
kiisib kes kujundas selle asja, siis me iitleme et projektijuht tegi ja meie lihtsalt

vormistasime. /.../ No ma iitleks projektijuhi kohta Excel, Microsoft Olffice...

(Intervjuu 1)

., Eks see ole jah nii, et projektijuht on minu no otsene klient, koigepealt tuleb

talle idee maha miiiia.* (Intervjuu 2)

,Mul on suhteliselt hdsti ldinud projektijuhtidega, aga noh, mina kasutan
projektijuhte teadlikult just nimelt maitse koha pealt. Kui sul on mingisugune
miitigimaterjal, siis inimene kes seda poes ndeb, on kordades hajevil kui tikskoik
kes, siis on vdga hea kui projektijuht ei ole asja ndinud, teed selle valmis ja kiisid
tema arvamust. Saadki sihukese tavalise inimese arvamuse ja mida rohkem ta

sarnaneb sihtgrupile, seda parem.” (Intervjuu 3)

. Ikka ei ole viiga (projektijuhid loovad), nad on asja-ajajad. Ma ei tea mida nad
varem on teinud, aga nende pool on pigem suhtlemise pool ja loovuse pool on

vdga palju norgem.” (Intervjuu 4)

,,Meil on tihti disainerid vihast rohelised, et miks meil ei ole korraliku briifi, aga
see soltub ka projektijuhist ja tema kogemusest ja kas loomingulisel tiimil on
kaasarddkimist voi ei ole./.../ Just, sellepdrast ma tihti loongi teadlikult korvale
mood-boardi voi miskit, mis kirjeldab kogu situatsiooni, nii on projekti voimalik

tiheselt tutvustada erinevatele sihtgruppidele.” (F4)
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Esimesest nditest tuleb selgelt vilja, et projektijuhti suisa naeruvédristatakse, kui olukord
eeldab loomingulist panust ning pigem seostatakse teda arvude ja tekstiga. Loik teisest
intervjuust viitab sellele, et projektijuht on loovuselt otsekui ,,tavakodanik®, kelle peal
on hea katsetada ja saada tagasisidet oma loomingule. Ka viimases niites rddgitakse
sellest, et selleks, et projektijuht saaks lopuni aru disaineri loomingust, luuakse t66
korvale moodboard ehk lisainfoga t66pind, kus kajastatakse loomingu protsessi ja
tulemust mojutanud aspekte nagu kes on see sihtgrupp, keda on vaja mojutada, mis on
nende vairtused ja kuidas nende tidhelepanu koita ning missmoodi sonum peab nendeni
joudma. Kokkuvdtlikult arvas suur osa intervjueeritud disainereid, et projektijuht voiks
olla loovam, sest see mdjutaks positiivselt kogu td0protsessi ja tulemusi. [lmselt oleks

sel juhul dialoog osapoolte vahel lihtsam ja mojusam.

3.4.3.2. Projektijuhtide norgad tehnilised teadmised

Intervjueeritud disainerid vihjasid {ihtlasi, et projektijuhid ei ole nende arvates

disainivaldkonna tehnilistes teadmistes padevad:

,,Kui nad (projektijuhid) ndevad et me ei joua, siis me anname neile iilesandeid,
nditeks otsige pildipankadest pilte kui on vaja. Tihtipeale on see nagu tiihi to6,
teevad seda mis vaja on aga ei ole suurt kasu, aga vihemalt iiritavad. Nemad ju

vastutavad otseselt kliendi ees ja teavad tihtaegu jms* (Intervjuu 2)

., Projektijuhid mulle vahel tunduvad nagu.. nad oskavad asju ajada, aga nad ei
oska sageli lihtsatel asjadel vahet teha, nagu pdf vms./.../ Ma ei tea mida nad
varem on teinud, aga nende pool on pigem suhtlemise pool ja loovuse pool on
vdga palju norgem./.../ Nad (projektijuhid) ei ole piisavalt teadlikud loov
valdkonnast ja osakavad lihtsalt projekti juhtida. Arvan, et oleks viga vajalik

tiksteist paremini moista.” (Intervjuu 4)
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Ka siin kumab 1dbi projektijuhtide naeruvédristamine. Disainerid annavad neile suisa
tithist tood teha selle asemel, et selgitada tagamaid, eeldades, et projektijuhid niikuinii ei

saa disainerite loomingulise t606 tehnilistest iiksikasjadest aru.

3.4.3.3. Projektijuhtide vihene toosisend

Intervjuude kdigus avaldasid disainerid ikka ja jdlle arvamust, et nende arvates ei ole
projektijuht piadev kliendilt kiisima Sigeid kiisimusi (kuigi samas kinnitati, et just see on
projektijuhi t60) ja seega jatab soovida sisend, mis disainerid oma loominguliseks todks

saavad.

,Haaa.. ideaalne (projektijuht).... kes teeks dra pohjaliku eeltéo kliendiga ja
suudaks mulle selle asja hdsti edastada alati. Meil tihtipeale tuleb iiksikuid meile,
2 voi 3 lausega ja oleks lihtsam kui iga t66 kohta oleks kasvoi liihike emailike, et
selline asi ja selleks ajaks, mitte et ma pean lappama meilivahetusi voi kus keegi
mida rddkis ehk otsima infot. Kui ta motleks ise libi mida klient tahab ja see

Jjouaks minuni kompaktselt, ilma liigse miirata.* (Intervjuu 1)

, Ei ole rahul. Antakse lihtsalt kliendisoovid edasi (projektijuhi poolt) ja vaja
oleks filtreeringut, mis on projekti mote. Aga pakutakse midagi lihtsalt vilja ja ei
hallata projekti viga hdsti. Nagu tehakse mingi to6 dra ja tegeletakse teiste

asjadega edasi. (Intervjuu 4)

,,Siin ongi see, et projektijuht peab oskama kiisida kliendi kdest ja ise viitsima
ldbi vaadata ka saabunud materjali, mitte lihtsalt edastama disainerile. /.../
Vahel ikka, selliste uute klientide puhul, kes pardale voetakse ja neilt voib
tugevamat tulemust oodata, kaasatakse esimestele kohtumistele juba keegi

disaineritest. Et oleks keegi, kes oskaks kiisida oigeid kiisimusi jms  (Intervjuu 6)

., Eks koigile projektijuhtidel on mingi kohanemise aeg, et ta hakkaks moistma

disaini valdkonda, mis ei ole nii konkreetne kui ehk teised valdkonnad, viihemalt
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korvalvaatajale. Disainiprotsess on vahel kaootiline, aga seda tuleb siiski

korralikult teha, mitte pilla-palla.” (F3)

Disainerid leidsid intervjuudes, et projektijuhid peaksid projektidesse rohkem siivenema
ja nende poolt disaineritele edastav tooiilesande info peaks olema rohkem labimoeldud
ning kompaktne — selle eeldusena néhti aga projektijuhtide senisest suuremat
loomingulisust ja todsse puutuvaid tehnilisi teadmisi, sest muidu ei ole projektijuhid
voimelised kliendile oigeid kiisimusi esitama. Vidhest loomingulisust ja eelkdige

ebapidevust tehnilistes asjades pohjendati aga projektijuhtide iikskdiksusega.

3.4.4. Projektijuhi stereotiiiibi positiivne aspekt nr. 1: Projektijuht kui
juht

Intervjuudest disaineritega kolasid ikka ja jélle 1dbi projektijuhi positiivsetena tajutud
oskused ja omadused, mis kuuluvad iga juhi padevusse. Tdsteti esile aja ja rahalise poole

jélgimist ning motivatsioonioskust.

,, Projektijuht peab olema piisavalt tipne, ka ajalises mottes ja see peab olema

koordineeritud. Ta peab tditma seda rolli.* (Intervjuu 5)

,, Hdisti oluline on see, et projektijuhil oleks voime uskuda disaineritesse ja nende

ideedega kaasa minna.” (F2)

,,Aga projektijuhil on teatud vajadus, teda korvaldada ei saa, kuna kliendi
suhtluspool, finantsarvutused jm asjad jddvad projektijuhi tegevustesse. Esialgu,
kui sa isegi osaled kliendikohtumisel, jddb briifi (sonalise kokkuleppe)

koostamine tema teha. Ja ajahaldus on ka tema teha, et koik toimiks.* (F3)

., Viga tore on kui projektijuhil on olemas motiveerimiseoskus ja voime oigeid
kiisimusi esitada. Nditeks kui ta ndeb, et tiim on kinni kiilunud, siis davai,
mdngime mingit lolli mdngu voi hakkame mingeid sonu loopima voi joonistame

seinale mingit jampsi. Ehk et agentuurielu annab vorrelda kooliga, kuidas
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andekaid lapsi ohjata. Kahjuks véiga paljud projektijuhid ei oska seda, voi kui on

kiire siis unustavad selle dra.” (F4)

Koiki neid nditeid voib vaadelda kui juhi omaduste rohutamist ja aktsepteerimist
projektijuhtide puhul. Seega hoolimata eelnenud negatiivsusest loomevaldkonna suhtes

hinnatakse projektijuhte kui juhte ja tajutakse nende vajalikkust.

3.4.5. Projektijuhi stereotiiiibi positiivne aspekt nr. 2: Projektijuht kui
infovahendaja

Intervjuudest tuleb vélja, et disainerid ei soovi, et nende loovust suunataks, samas
tunnistatakse, et projektijuhi roll on olla infovahendaja disainerite ja klientide vahel

ning seda tajutakse kui olulist:

, Info jouab minuni ldbi projektijuhi interpretatsiooni. /.../ mul ei ole probleemi
kliendiga suhelda, aga tegelt see, mis minuni jouab libi projektijuhi, on no filtri

ldbinud.” (Intervjuu 2)

., Ega projektijuht ei ole sinu vaenlane, tuleb vaadata korraga head ja halba. Kui
ta korvalt dra ldheb, on jdlle oht, et keegi teine tuleb oma soovidega peale. Et on
kiill paha kui ta seal koolub, aga tuleb asi heaks keerata, mingisugust lobusat
loba ajada vms./.../ Ja teine asi on see, et ta valmistab sulle né toé6 ette, kogub

materjalid, sonastab t60 tilesande ja minu asi on teha.” (Intervjuu 3)

., Vdga tihti on vastupidi, et disainerid on sihukesed introverdid ja individualistid,
tegelevad t60 viimistlemisega, et t60 oleks ilus ja kena ning tahavad rahus olla.
Seega projektijuhil on tihti munakoore funktsioon, et kaitseb disainerit ja
disainer ei pea kogu seda pahna kuulama, mis kohtumiselt ldbi kdib, vaid see

info filtreeritakse libi ja disainerini jouab voimalikult puhas informatsioon.” (F4)

Intervjueeritavad andsid moista, et projektijuhi roll infovahendajana on oluline ja

disainerid on sellise tdodjaotusega ka rahul. Kui negatiivse aspektina tuli vélja, et
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disainerid ei ole rahul t66ks vajaliku sisendi iile, mida projektijuhid neile suudavad anda,
siis samas mdistetakse ja hinnatakse projektijuhtide vdimet mdjutada loome siindimise

protsessi koost0s klientide ja disaineritega.

3.4.6. Projektijuhi stereotiiiibi positiivne aspekt nr. 3: Projektijuht kui
kaitsekilp

Olgugi, et disainerid tajusid intervjuudes projektijuhte loomevallas ebakompetentsetena,
jéi ka selles osas kdlama teine pool: disainerid mdistavad, et projektijuht peab suutma
nende ehk disainerite loomingu kliendile maha miiiia ning seejuures on isegi kasulik, et

projektijuht on loomingulisuses iihel lainel pigem kliendi kui disaineriga:

, No iildiselt on nii, et kui me ndeme, et asi kisub kiiva, siis iiritame veenda
projektijuhti, et ta né rddgiks kliendi dra. Utleb, et niied tegime nii ja nii on hea. /.../
Siis (rahulolematu klient) on projektijuhi iilesanne jouda sinnamaani, et koik oleks

rahul.”“ (Intervjuu 1)

,Aga igapdevane suhtlus, k.a kui midagi ei tule vdilja nii kui pea, siis projektijuht
lapib need paigad tasa. /.../ mulle meeldib projektijuhiga to6d teha, et mina ei pea
kliendile pohjendama asju dra/.../ Ma harjutan ennast sellega, et ma ei vasta kliendi
kirjadele, kui mind pannakse Cc-sse. Kui sa hakkad seda tegema, tekib kaose efekt.
Esitatakse probleeme ja kes siis peaks vastama, lihtsam on see, et vastab alati iiks

inimene.” (Intervjuu 3)

., Tal on hea omadus see, et suudab ,,dra rddkida*, nagu téod dra siluda ja eks see
tode olegi see, et ta ei joua koike teha, et olla projektijuht, olla omanik ja siis veel

osaleda loometods.” (Intervjuu 5)
Nii voib intervjuude pohjal viita, et disainerid tajuvad projektijuhti kui omamoodi

,kaitsekilpi“ nende ja kliendi vahel — seda omadust tajutakse kui véartuslikku, midagi,

mida disainerid ise olla ei sooviks ega suudaks.
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Alapeatiiki  kokkuvodtteks voib  oelda, et intervjuudest ilmnes, et disainerid
stereotiipiseerivad projektijuhte kui disainerite suhtes iileolevaid, kasumile orienteeritud
ja loomevaldkonnas ebakompetentseid. Samas tajutakse neid juhtide, infovahendajate ja

kaitsekilpidena suhtluses kliendiga.

See viib meid jargmise olulise punktini kommunikatsioonis, nimelt teisestamisele.
Teatavasti rddgib stereotiilip enam stereotiipiseerijast kui stereotiipiseeritavast. Seega
omistades projektijuhtidele nimetatud omadusi, tajuvad disainerid ennast teistsugustena
kui projektijuhid, vastavalt siis loominguliste, numbrikaugetena ja pigem heale
tulemusele kui kliendile orienteeritutena — ning samas mitte juhtidena, kliendisuhtlusest

eemale hoidvatena, teistsugustena.
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3.5. Stereotiiiipide moju kommunikatsioonile

3.5.1. Disainerite projitseeritud omapildi moju

Kui riihmadevahelised suhted on harmoonilised ja kootdopohised, peame teise riihma
iseloomulikke jooni, arvamusi ja hoiakuid meie enda kuuluvusriihma omadega
ithilduvaks (kui ka mitte identseks). Rithmadevahelise konflikti korral aga vdtame
toendoliselt teise rithma kohta otsustavalt konkurentsil pdhineva véi koguni vaenuliku
hoiaku, mis kindlasti ei ole soodne rithmadevahelisele kommunikatsioonile, sest kui
mingisse rithma kuulumine on ilmne, méératlevad inimeste individuaalseid suhteid teiste
rihma liikmetega eelkdige nende stereotiilibid ja eelarvamused. Seega on

riihmakuuluvus inimeste tajumisel véga oluline.

Taylori (1981) teooriale tuginedes leidis analiiiisi kdigus kinnitust, et disainerid ja
projektijuhid on omaette rithmad ning disainerid tajuvad projektijuhte kui teisi ehk
teisestavad neid. Disainerid tajuvad ennast ja projektijuhte kui erineva
kommunikatsioonistiiliga, erinevate omadustega rithmi. See tuleb vélja niiteks 1dbi
projitseeritud autostereotiilibi ehk omapildi — 14bi selle, kuidas arvatakse, et projektijuhid
tajuvad disainereid: erinevatena projektijuhtidest. On loogiline, et intervjuudes ei tulnud
vélja disainerite omapilti, vaid projitseeritud omapilt, kuna vestluse teemadeks olid
labivalt projektijuhid. Intervjuude pdhjal ei saa viita, et projektijuhid tegelikkuses

disainereid sellistena ndevad, kuid see pole antud uurimuses esmatihtis.

Jargnevalt késitlen eraldi analiiiisi kdigus vilja kristalliseerunud disainerite projitseeritud
omapildi aspektide. Nimetan neid aspekte jérgnevalt: ,,peast kunstnikud* disainerid,
vabadussoov t66s ja padevuse puudumine protsessi juhtimisel. Uhtlasi tuleb juttu nende

mdjust kommunikatsioonile.
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3.5.1.1. ,, Peast kunstnikud “ disainerid

Intervjueeritud disainerite jutust kumas sageli ldbi veendumus, et projektijuhid tajuvad
neid eelkdige kunstnikena, see tdhendab elukaugetena, ja et nad tunnevad seda suhtumist

igapdevatdos. Naiteks radgiti intervjuudes:

nwArvan, et iildine arvamus disainerite kohta on see, et nad on boheemlikud ja
kunstiinimesed. On jddnud selline mulje, et arvatakse et disainerid on hipid,

tombavad narkotsi, on krdsupead ja ornad hinged.” (Intervjuu 2)

,,/-../ Nii voi teisiti on ta teenus, kus tellija/projektijuht tohib olla rumal, teeb
ettekirjutusi, tema sona jddb lopuks peale. Uhkusega ei ole midagi peale hakata.
Uhel hetkel oled situatsioonis, et niiiid teeme nii, “jah, palun viga”. Et
korglennuga kunstnikule ei ole see hea to6, tuleb teha palju mooéndusi ja sinu

sona ei ole ikkagi viimane.* (Intervjuu 3)

,Aga eks disaineril ole siiski selline lillelapse maik juures, et nad on ju kunsti
inimesed ja ei tea drist midagi. /.../ Aga ikka on nagu kuvand, et korvaklappidega

kuvari taga ja omas maailmas.” (F3)

Nende néidete pdhjal saab viita, et disainerid tajuvad projektijuhtide pilti neist kui véga
stereotlipiseerivalt kunstnike oma ning seda eelkdige elukauguse mottes, aga disainerite
enesehinnang on kdrgem kui see, mida nad arvavad, et projektijuhid tajuvad — ilmselgelt

ennast ikkagi nii eluvodraks ja seeldbi mittearvestatavaks ei peeta.

3.5.1.2. Disainerite vabadussoov toos

Disainerid leidsid intervjuudes iisna iiksmeelselt, et projektijuhid to6tavad nende meelest
liiga ajaressursist ldhtuvalt, samas kui disainerite t66 ehk looming eeldavat pisut vihem

méidratletud aega ja vihem ettekirjutusi. Néiteks tuli intervjuudest vilja:
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»Vahest ikka (kiruvad projektijuhte), kui nad (projektijuhid) tulevad né geniaalsete
motetega, ei taju to6 mahtu voi miks mone asjaga nii kaua aega liheb. Viimasel ajal
on kuidagi eriti nii, et arvatakse et asjad siinnivad vdga-viga kiiresti. Loomulikult
voib teha aeglaselt ja kiirelt, aga kui ma juba teen kiiresti.... ja loovat téod ei saa
teha viga kiiresti, ei tule kiimne minutiga 20 vdgevat ideed pdihe. Seal ongi see, et

kuidagi ajajuhtimine on metsas voi nii.* (Intervjuu 1)

»Nad (projektijuhid) pohimaotteliselt ei saa aru, mis me teeme, eks nad kiill piitiavad
ja mingil hetkel on nii, et kui tuleb sihuke email et “see on sul ju viie minutiga
teha”, siis kutsume inimese korvale, votame materjali lahti ning nditame, et ei ole

ikka viie minuti t60.“ (Intervjuu 4)

~Mulle meeldiks et projektijuht oleks mu sekretdr, et hoiaks asjadel kdtt pulsil, aga

mulle jddks loominguline vabadus ja vastutus.” (F2)

Eeldatakse, et suudame hullult kiiresti koik valmis teha, et disaineritele piisab

tunnist ju kiill. Aga tegelt ei suuda nii tulistada, tunniga 40 slaidi.” (F4)

Nii leidsid intervjueeritud disainerid, et projektijuhid piiravad nende loomingut,
survestades neid ajaliselt ja eeldades, et ,,meistriteosed* siinnivad iile 66. Teistpidi voib
siit vélja lugeda taas projitseeritud omapilti: disainerid arvavad, et projektijuhtide arvates
kulutavadki disainerid iihele toole/projektile liiga palju aega, see tdhendab on oma
loomingulises liiga kinni, mis oleks otsekui tarbetu — nii piitiavad projektijuhid kasumi
huvides olukorda muuta, et disainereid distsiplineerida, mida aga disainerid tajuvad kui

loomingulise vabaduse piiramist.

3.5.1.3. Disainerite pddevuse puudumine protsessi juhtimisel

Intervjuudest tuli vilja, et disainerite meelest stereotiipiseerivad projektijuhid neid kui
projektijuhtimise ja kliendisuhte osas saamatuid. Intervjueeritud disainerid nimetasid, et

projektijuhid ei kaasa neid projektidesse piisavalt, kuna disainereid ei peeta piisavalt
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padevateks projektide juhtimise ja kliendisuhete haldamise osas. Naiteks radgiti

intervjuudes:

~Moned ikka piiiiavad, aga palju on seda ka, et kala hakkab peast mddanema. Et
kui juhtimise osas ei korraldata iihist istumist, motlemist, ideede loopimist.... siis
nagu altpoolt on vihe neid, kes oma initsiatiivi nditaks. Ja nii siis iga hiir nokib

oma juustu. “ (Intervjuu 6)

yAga tegelikult peaks olema iildse nii, et on disainerid ja projektijuhid on
disainerite téoriistad, mitte vastupidi, see paneb inimestele erinevad noudmised.
Et disainerid vastutavad selle eest, mida nad teevad ja projektijuhid arvestavad

disaineriga, ei oleks liiga tuimad. “ (F2)

., Mingi hetk hakkasin tundma, et projektijuhile ei meeldi minu kdekiri ja tal ei ole
motivatsiooni seda miiiia. Siis otsustasin astuda ise kontakti, et paremini dra
pohjendada ja see toimib. Ehk et isiklikud maitsed tulevad mdngu. /.../ Koige
olulisem on usalduse kiisimus, projektijuht peab usaldama seda, mis sa teed. Ei

taha nendega sellistel teemadel vaielda, et mis on dige ja mis mitte. “ (F4)

Seega kinnitavad disainerid endale, et projektijuhid peavad neid kliendisuhtluses
suutmatuks ja sellest tulenevalt ei pinguta disainerid selle nimel, et osaleda
juhtimisprotsessis, vaid pigem on passiivsed, jddvad korvale. Teises ndites tuleb selgelt
vélja disainerite tunne, et neid ei vdirtustata — ning sellel pdhinev solvumine. Ehk siis
ollakse rahulolematud ja ndhakse vajadust dialoogiks, aga hoitakse eemale, endale
kinnitades, et nende sisendit otsustusprotsessi ei eeldatagi. Tegelik vastus voib olla ka
midagi muud — néiteks laiskus kommunikatsiooniprotsessis osalemisel, kuid selle véite

kinnitamiseks voi timberlitkkamiseks antud uurimismaterjalist ei piisa.

Alapunkti kokkuvdtteks voib delda, et disainerite projitseeritud omapilt kinnitab kahtlust,
et disainerid usuvad, et projektijuhid ndevad neid hoopis teistsugustena kui nad ise on.
See kiill ei iitle palju tegelikkuse kohta, see tdhendab kas disainerid ja projektijuhid on
oma kommunikatsioonistiilis erinevad voi mitte, kiill aga usuvad disainerid ilmselgelt, et
projektijuhid seda arvavad. Kuna disainerid ise ennast sedavord elukaugeteks ei pea, kui

Eestis tldlevinud kunstnikustereotiilip sugereerib, siis annab projitseeritud omapilt
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eelkdige aimu teisestamisest riihmakuuluvuse alusel: disainerite arvates projektijuhid
teisestavad neid. Samas teevad disainerid projektijuhtide stereotiiiipi kirjeldades —
vihese loomingulisusega, tehniliselt ebapddev, kasumile orienteeritud — ise sama ehk
projektijuhte nidhakse teistsugustena kui disainereid endid. Mdistagi on omadused, mida

seostatakse teise rithmaga, enamasti, kuid mitte alati negatiivselt tajutud.

Disainerite projektijuhi stereotiiiipi, nagu ka nende projitseeritud omapilti vaadates voib
viéita, et disainerite puhul on tegemist kindlalt piiritletud rithmaga, millel on vastavalt
tugev omaidentiteet ,,meie, disainerid“. Samas eeldab see vastandamist teistele ehk antud
juhul kolleegidele, kellega t66 kdigus kdige enam kokku puututakse — projektijuhtidele.
Seega disainerid eeldavad, et projektijuhid tajuvad olukorda sarnaselt, teisestades neid
(vdide, mille kontrollimine véljub kogutud materjali raamist). Nagu mainitud, on
moistagi teise rithmaga seostatavad omadused tajutud suures osas negatiivselt, millest
kumab 14bi tegelik omapilt, kus samad omadused on tajutud positiivselt: disainerid on
loomingulised, oma t60s padevad, kuid klient ja kasum kipuvad tahaplaanile jadma.
Stereotiitibi positiivsed tahud — projektijuht kui juht, infovahendaja, kaitsekilp — seevastu
omapilti negatiivselt ei mojuta; siin, nagu nditavad ka intervjuud, muutub suhtumine
kollegiaalseks. Projektijuhtide osas arvatakse, et nad tajuvad disainereid kui rithma kiill
oiges votmes, kuid ilepingutatult, kui mitte suisa moonutatult: loomingulisusest ja
padevusest saab projitseeritud omapildis ajataju kaotamine loomingu teostamisel,

elukaugus, mis kipub tdoprotsessi ja kommunikatsiooni kliendiga sootuks takistama.

Disainerite tugeva rithmakuuluvuse néiteid leiab ka intervjuudest:

,,Omavahel kiill (mdistavad disainerid iiksteist), aga osadel juhtudel
projektijuhtidega tekivad arusaamatused. Ise nditeks ma ei hinda viga korgelt
ehk ma ei salli sellist asja, et voetakse (projektijuht) mingi seisukoht ja seda ei
pohjendata. Kui sa annad kellelegi hinnangu, isegi kui see on tingitud tolle hetke
emotsioonist voi stressist, peaksid olema suuteline seda pohjendama. /.../
Disaineritega jouame ikka iihisele keelele ja oleme huvitatud tulemuslikest

ldbirddkimistest.” (Intervjuu 6)

., Disainerid hoiavad vdga iihte ja kurjustamist ei ole, pigem abistame iiksteist,

aga muidu... Mind nihakse samuti lojaalse ja hea meeskonnamdngijana.” (F1)
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,Disainerite koha pealt ei ole mul ettekirjutusi. Kui rddgime konkreetselt
disainist, siis mulle meeldib nende avatus ja voime ennast viljendada. Ja mulle
meeldib et me oleme samal lainel ning saame tiksteisest aru, isegi siis kui maitsed

on erinevad, mis on ka pigem hea, et t6od ei ole nii tiheiilbalised.” (F3)

Nende ndidete pohjal saab viita, et disainerite omapilt ja projitseeritud omapilt on
tegelikult sarnased; see voOiks olla heaks kommunikatsioonialuseks, kui seda ei
kahandaks tosiasi, et see omapilt annab hea pdhja vastandumiseks ehk teisestamiseks —
disainerid ja projektijuhid oleksid justkui sootuks erinevad suhtlejad. Stereotiitipide
toepohja suhtelisust arvestades ehk nende liigselt ildistavat iseloomu ja jdikust arvesse
vottes vaevalt see nii on. Kuid see viib jirgmise viite juurde, mida kogutud
uurimismaterjali pdhjal vdib teha: tajutud teistsugusust saab kommunikatsiooniprotsessis
reklaamiagentuurides isetdituvaks ennustuseks ja seega kommunikatsiooniprobleemide

pohjustajaks.

3.5.2. Stereotiiiibid kui isetiituvad ennustused ehk iiksteisemoistmise
voimalikkusest

Nagu teoorias mainitud, on stereotiiiibi aktiveerumine sotsiaalse rithma litkmeid
iseloomustavate voOimalike omaduste aktiveerumine, seejuures paneb stereotiilibi
aktiveerumine stereotiipiseeritavat sageli kdituma kooskdlas stereotiilibiga, see tdhendab
stereotiilibist saab isetdituv ennustus (Wheeler & Petty 2001). Jargnevalt toon vilja
eelpool kirjutatud disainerite projektijuhi stereotiiiipide aspektid ning projitseeritud

omapilt ja nende mdju iiksteisemdistmisele.

3.5.2.1. Uleolevad projektijuhid kui isetdituv ennustus

Eelnevad néited kinnitasid, et disainerid arvavad, et projektijuhid peavad neid elukauge
kunstnikuloomuga alluvateks ja see omakorda pdhjustab disainerites tunde, et

projektijuhid on nende suhtes iileoleva suhtumisega. Néiteks tuli intervjuudest vilja:
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»Mind ei huvita kuidas sa seda teed ja millal sa jouad, aga olgu tehtud. Selline
(projektijuhtide) suhtumine ei ole nagu teema ja ma ei lase endast lihtsalt iile soita. *

(Intervjuu 6)

., Projektijuht peaks ennast harima ja tundma disainimaailma. Ta ei tohiks niisama
asju maha teha, kui ta ei oska argumenteerida, seega oleks hea, kui ta suudab meie

maailma veidikenegi moista. “ (F5)

Nende néidete pohjal vaib Gelda, et kuna disainerid tajuvad projektijuhte kui nende
suhtes iileolevaid, siis tajuvad nad thtlasi projektijuhtide kommunikatsiooni nende
suunal kui negatiivset ja ebadiglast ning seega nad pigem reageerivad iilepingutatud

toredusega, nagu nimetatud intervjuuldikudest néha.

3.5.2.2. Kasumile orienteeritud projektijuhid kui isetdituv ennustus

Eelnevatele ndidetele tuginedes voib delda, et kuna disainerid tajuvad projektijuhte kui
liiga kasumile orienteerituid, siis reaktsioonina sellele rohutavad disainerid oma
loomingulise vabaduse vajadust. See tidhendab, et selle asemel, et piilida moista
tahtaegade tahtsust voi kliendi ndudmisi, asetatakse ennast teisele poole ehk vastasseisu
ega nihtagi vaeva projektijuhiga kommunikatsioonis kesktee otsimisel. Eeldatavasti on
disaineritel vahel digus ja projektijuht eksibki, kuid trotsist protsessis mitteosalemises
ehk projekti raamtingimuste paikapanemisel ning projektijuhi ja kliendi suhtes mdistva
suhtumise unustamisel on kindlasti negatiivsed tagajirjed ning seelébi vaevalt need

raamtingimused realistlikud saavad. Naiteks raégiti intervjuudes:

., Nad (projektijuhid) on viga kalkulatsioonides kinni, kuna nemad teevad arved
kliendile. Et see visuaalne keel, mis me vdilja anname, on ebakolas. Tegeletakse
nagu projektiga dra kiill, aga samas tuleb arvestada muid aspekte ka.
Projektijuhid tegelevad koigi meediakanalitega ja disainerid motlevad mingeid

asju vilja ning tekibki nagu auk sisse.* (Intervjuu 4)
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Samal ajal tuli ndidetest vilja disainerite soov mianguruumiks loovuses. Nditeks:

,»Mulle sellised kuivad to6d, mida on kiiresti vaja, ei meeldi. Ma olen delnud ka,
et kui ma pean selliseid asju tegema ja loomingulist to6d jddb viheks, lihen

minema. *“ (Intervjuu 2)

Siingi oleks sujuvama kommunikatsiooni puhul projektijuhi ja disaineri vahel sellist
suhtumist voimalik eos ennetada — kui disainer oleks sellise ,,kuiva t66* vastuvotmise
protsessi kaasatud, oleks motivatsioon kindlasti suurem ja selliseid ddrmuslikke mirkusi

viahem.

Vastukaaluks otsene ndide sellest, kuidas projektijuht kaasab  disainerit

kliendisuhtlusprotsessi vaid vahel:

»Vahel ikka, selliste uute klientide puhul, kes pardale voetakse ja neilt voib
tugevamat tulemust oodata, kaasatakse esimestele kohtumistele juba keegi

disaineritest. Et oleks keegi, kes oskaks kiisida oigeid kiisimusi jms.* (Intervjuu 6)

Seega tajuvad disainerid, et kui neid kaasataks rohkem lébirdékimisteprotsessi kliendiga,
sest nad oskavad kliendilt kiisida digeid kiisimusi ja tajuda todteostamise reaalsemat
ajakulu, oleks koostod sujuvam ning disainerite ja projektijuhtide iiksteisemdistmine

mérgatavalt parem.

3.5.2.3. Loomevallas ebakompetentsed projektijuhid kui isetdituv ennustus

Eelnevalt tuli vélja, et disainerid tajuvad projektijuhte loomevaldkonnas teistsuguste
(kehvemate) inimestena kui nad ise, see tihendab disainerid tajuvad neid kui mitte oma
riihma, disainerite hulka kuuluvaid ja see teisestamine pohjustab moddarddkimisi ja
arusaamatusi kommunikatsioonis, sest projektijuhte ei voeta eos vordsetena ega kuulata

nende arvamust loomekiisimustes, ei vaevuta ka ise vastavasisulist dialoogi algatama.
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Teisisonu, kuna projektijuhti tajutakse ebakompetentsena loomevaldkonnas, siis see
ootus paneb disainereid kdituma omakorda {iileolevalt projektijuhtidesse ja disainerid
leiavad, et projektijuhid ei peakski loovuse teemadel sdna votma ehk siis dialoog oleks

tarbetu. Néiteks radgiti intervjuudes:

,,Aga piitiame rohkem sinna poole, et projektijuht liigselt ei astu sellesse kasti, et
votavad oiguse otsustada ja tulemit (loomingut) kritiseerida ennem, kui see
kliendini jouab. Et nad usaldaksid disaineri visuaalseid otsuseid rohkem."

(Intervjuu 6)

Seega disainerid peavad endid selles valdkonnas pidevamaks ja leiavad, et projektijuhid
peaksid usaldama disainerite otsuseid — selles iseenesest ei oleks ju midagi negatiivset,
kui see ei tdhendaks, et vélistatakse siin dialoogi vajalikkus, samas kui niiteks
kliendildbirddkimistesse soovitaks olla kaasatud. Ehk siis erinevad moddupuud

suhtlusootuste osas.

Analoogne suhtumine ilmnes, kui teemaks olid projektijuhtide tehnilised teadmised:
disainerid tajusid, et projektijuhid on selles vallas rumalad ning kuna nad ,,nagunii ei saa
aru®, ei vaevuta neile seletamagi, sest ,see vOtaks liiga kaua aega“. Naiiteks tuli

intervjuudest vilja:

»Vdga vdsitav on oma maja inimestele (seal hulgas projektijuht) selgitada basic
(pohi) asju. Ma saan aru, et sul ei ole kodus telekat, aga voiksid siiski kursis
nende (loomevaldkonna) teemadega olla. Koik peavad koguaeg arenema ja

kodus tood tegema.* (F4)

Ka see niide néitab, kuidas naeruviiristatakse ja tdrjutakse dialoogi, mis tegelikult oleks

vajalik.
Kolmas teema ehk tajutud projektijuhtide poolne vilets sisend t6oks paneb disainereid

reaktsioonina kdituma vabameelselt ehk projektijuhi ettepanekuid ei voeta tdsiselt ja

lastakse oma loomingul lennata. Niiteks:
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,Uldiselt meile (disaineritele) ei meeldi see, kui liiga pohjalikult ette deldakse, et
teeme niitid nii ja nii ja nii /.../ me teeme loomingut mingisuguste impulsside pealt
ja meid ei saa kasti panna. See on vdlistatud, et me téotame nagu liinitoolised,

sest me oleme ikkagi loovad inimesed, disainerid. “ (Intervjuu 1)

Voib oOelda, et eelnimetatud olukordades on vidhetdendoline, et saavutatakse hea ja
produktiivne {iksteisemdistmine ja koostdd toimib komplikatsioonideta, saati siis
siinergia vOimalusi &dra kasutades. Ilmselgelt ei ole selliste mdodarddkimiste ja -
moistmistega voimalik saavutada harmoonilist todprotsessi ning isegi kui 10puks
joutakse koiki osapooli rahuldava tulemuseni, siis tdendoliselt suurema aja- ja

energiakuluga.

3.5.2.4. Disainerite projitseeritud omapilt kui isetdituv ennustus

Eelnevalt oli juttu sellest, kuidas lébi projitseeritud autostereotiiiibi ehk omapildi — 1dbi
selle, kuidas disainerid arvavad, et projektijuhid tajuvad disainereid erinevatena
projektijuhtidest — koorusid vélja kolm valdkonda: ,,Peast kunstnikud*“ disainerid,
disainerite vabadussoov t00s ja nende péddevuse puudumine juhtimisprotsessis

osalemiseks.

Nagu oOeldud, tajuvad disainerid, et projektijuhid peavad neid iilepingutatult
stereotiipiseerivalt kunstnikeks. Sellega ollakse osaliselt nous, kuid seejuures hiirib
disainereid levinud kunstnikustereotiiiibi ddrmuslikkus, st elukaugus, mida sellega
seostatakse. Nii leiavad disainerid, et nad ei ole mitte ,peast kunstnikud“, vaid
loomingulised inimesed ehk siis projektijuhtide tajutud hoiakut voetakse solvavana.

Naiteks tuli intervjuudest vélja:

LHIsiklikult olen piitidnud vastupidist téestada, et muuta seda kuvandit (disainer on
lillelaps). /.../ Minu arust selles valdkonnas saab delda ainult must-valgelt, kas
inimene on professionaalne voi mitte. Tdna need inimesed kellega ma koos

tootan (disainerid), on professionaalid. “ (Intervjuu 6)
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Disainerite projitseeritud omapildist tuli vélja ka see, et disainerite arvates tajuvad
projektijuhid neid kui vabadust ihkavaid ja piiranguid pareerivaid kaaskolleege ning
sellega ei soovitud ndustuda, vaid sedagi peeti solvavaks, sest seda saab mdista kui
hoiakut, et disainerid ei ole valmis kommunikatsiooniks seoses kliendisoovid, vaid

seavad oma loomingulisuse ja vabaduse kunstnikuna esiplaanile — sellega ei ndustuta:

»~Mulle disaini pool meeldib, aga disainiga kaasneb palju teisi pooli nagu nditeks
analiitis ja fondid. EKA taust on kaasa andnud seda, et iga asi on vdga
ldbimoeldud ja igal asjal on stigav lugu taga ehk disain on protsess, mitte lihtsalt
logo voi kiri paberil. Et iga liigutus mis ma teen, on pohjendatav ehk

ldbimoeldud ja see votab oma aja. ** (Intervjuu 2)

Dialoogi puudumisest, millele viitavad mitmed kisitletud aspektid, annab aimu ka

jargmine intervjuuldik:

,,Monel (kliendil ja projektijuhil) on viga kindel visioon ja osasid disainereid
ajab see hulluks, liiga kindel visioon. Kui on liiga kindel visioon, siis ei jdta
ruumi ja just see, et kui sa ei jaga, mida nad tahavad, dgedat, voib rappa

minna. “ (Intervjuu 2)

See, et disainerid tajuvad, et projektijuhid peavad neid ebapiddevaks kdiges peale
loovusega seotud teemade, on siin kindlasti {iks pdhjuseid, miks visiooni paikapanemises
disainerid ei osale: selle asemel, et tunda, et neid ,,aetakse hulluks“, vdiks ju néiteks

kiisida, mis on selle visiooni taga.

Alapeatiiki kokkuvotteks voib oelda, et koostod votmes suhtutakse projektijuhtide
kommunikatsiooni mitte nii tdeselt ja vihem austusega, sest eeldatakse, et projektijuhid
el moista niikuinii disainereid, kes on ,,hoopis teistsugused* (teisestamine) ega ka soovi

mdista (projitseeritud omapilt).
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3.5.3.  Stereotiiiipide moju  kommunikatsioonile identiteedi ja
riithmakuuluvuse kaudu

Nagu teooriaosas kirjutasin, hdlmab sotsiaalse identiteedi teooria kohaselt enesehinnang
nii personaalset (oskused ja teadmised) kui sotsiaalset identiteeti (rithma omadused ja
vaartused). Enamus intervjueeritavaid rohutasid eriala stereotiiiibile vastavalt disaineri
to0 seotust loovusega. Loovus hdlmab nii indiviidi suhtumist, seisukohti ja
maailmavaadet, 1dbi mille ta suudab luua midagi uudset ning originaalset, mis on ka
teistele uudne, aga samas arusaadav ja moistetav. Samaaegselt lahterdavad inimesed
automaatselt teisi riihmadesse (Hinton 2004, 114), seejuures viahendades riihmasiseseid
erinevusi, samas kui erinevusi kahe rithma vahel rohutatakse. Jargnevalt toon vilja
eelpool kirjutatud disainerite projektijuhi stereotiilipide aspektid 1dbi identiteedi ja

rihmakuulumise (sh teisestamine) ning nende moju iiksteisemdistmisele.

Disainerite projitseeritud omapilt annab aimu sellest, et nad wusuvad, et on

loomingulisemad kui projektijuhid, need ,,teised*. Néiteks nimetati intervjuudes:

»Mul on hea visuaalne keel /.../ motlen mingeid lahedaid asju vdilja ja mul on

rohkem seda archimat (kunstniku) poolt.“ (Intervjuu 4)

»/ .../ ma olen ikkagi loov inimene, disainer.” (Intervjuu 6)

Teisisonu rohutatakse loovuse olulisust enda kui disaineri identiteedis ja hiljem teises

kontekstis tuuakse see uuesti esile sotsiaalse identiteedi ehk rithma votmes:

., Meid peaks rohkem usaldama, sest oleme erialased inimesed (disainerid), kes
tegelevad  ja toimetavad selles valdkonnas ning  jagame

“u

. disainimatsu “.“ (Intervjuu 4)

Uhtlasi viljendatakse rahulolematust, kuidas teine riihm ehk projektijuhid seda omadust

el moista ning nendega (disaineritega) seda ei jaga:

,,/-../ tikski inimene (s.h projektijuht) kes ei ole sellist loomingut loonud ja kellel

puudub anne loomingu loomiseks, ei moista seda, mis selleks on vaja. /.../
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arvatakse, et projektijuhid on koige olulisemad, aga tegelikult ei ole, disainerid

on koige olulisemad /.../" (Intervjuu 4)

Viimane ndide kinnitab disainerite korget omahinnangut rithmana ning projektijuhtide
teisestamist. Seega eelistatakse pigem omariihmaga suhtlemist, sest ,,meie” moistame

iiksteist — erinevalt ,,neist™.

Teine oluline aspekt identiteedi ja rithmakuulumise juures, mida disainerid intervjuudes
rohutavad, on nende vaieldamatu padevus oma t60s, sh tehnilistes niianssides kui

disainerite kui riihma tugevuses:

., Oluline on disaini kvaliteet ehk oiged liigutused oigetes programmides ja aeg,
mida vihem sul on aega seda teha, proovida, mdngida niiansse ldbi, seda halvem

on see kvaliteet. (Intervjuu 6)

Projektijuhtide oskusi ja teadmisi samas vallas halvustatakse isegi siis, kui nende

olemasolu tunnistatakse:

»~Projektijuhid kohati on teise iseloomuga inimesed, isegi kui nad on
loometaustaga. Et kui erialased teadmised on vdga spetsiifilised, siis
projektijuhid ei adu seda ja ei saa nendega vdga siigavale minna nende

teemadega.” (F3)

Kahe riihma eristamine teineteisest ning seda oma rithma kasuks, st siseriihma paremaks

pidamine tuleb intervjuudest selgelt vilja:

»Aga tegelt peaks olema iildse nii, et on disainerid ja projektijuhid on disainerite
tooriistad, mitte vastupidi, see paneb inimestele erinevad noudmised. Et
disainerid vastutavad selle eest, mida nad teevad ja projektijuhid arvestavad

disaineriga...” (F2)

~Mulle meeldiks et projektijuht oleks mu sekretdr, et hoiaks asjadel kdtt pulsil,

aga mulle jddks loominguline vabadus ja vastutus.* (F2)
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Kokkuvotvalt voib 6elda, et disainerid leiavad intervjuudes iisna liksmeelselt, et nende
t00 osas tohivad sona votta vaid nad ise, sest vaid neil, disaineritel, on selleks vajalikud
teadmised ja péadevus. Sellest ldhtuvalt tehakse sageli projektijuhte ja kliente
ignoreerides seda, mida peetakse Oigeks, arvestamata projekti raamtingimustega ning
pidamata vajalikuks t60 ajalisi piire projektijuhiga (kliendiga) libi rdikida. Uhtlasi
leitakse riithmakuuluvuse votmes, et disaineritel on selleks ka oigus ning teised
osapooled kommunikatsioonis peaksid nende ndgemuse lihtsalt iile votma. Siin on
otsene seost Tajfeli (1981) teooriaga: rithmadevahelised hoiakud ei selgita vaid antud
riihmade positsioone, vaid ka Oigustavad rilhma staatust ja erikohtlemist, hetkel siis
ajaressursi  kasutamist vastavalt isiklikule soovile ning ndudmist, et kogu
kommunikatsioon keerleks selle timber ja kui nii ei ole, siis teeksid projektijuhid otsekui

disaineritele liiga.

Seega vottes arvesse disainerite projektijuhi stereotiilipi, nagu ka nende projitseeritud
omapilti, voib viita, et disainerite puhul on tegemist kindlalt piiritletud riihmaga, millel
on tugev omaidentiteet (,,meie, disainerid), mis samas tihendab vastandamist teistele
(teisestamist) ehk antud juhul kolleegidele, kellega t66 kidigus kdige enam kokku
puututakse — projektijuhtidele. See aspekt viis meid kokkuvottes samasse kohta kui
stereotliiibid kui isetdituvad ennustused: vOimaliku dialoogi eiramisele ning vastavalt
rahulolematusele teise kommunikatsiooniosapoolega, kes otsekui ahistaks, kui esitab

omad soovid.

3.5.4. Stereotiiiipide moju kommunikatsioonile sama omaduse erineva
valentsuse kaudu

Taylor (1981) kirjutab, et stereotiilibi sarnast sisu vdidakse hinnata kas positiivselt voi
negatiivselt. Nii on voimalik riihmadevaheliste suhete iseloomu stereotiilipide ja
hinnangute pohjal ette ennustada, vattes arvesse, millisel méaral kaks rithma nende enda
ja teise rithma omaduste sisu osas ndustuvad — see tdhendab, millisel mdiral kummagi
riihma omapilt vastab stereotiilipidele, mis teisel rithmal nende kohta on (Hinton 2000);
ning omariihma ja vodrrithma stereotiilipide hinnangu valentsust — see tdhendab, kas
kumbki rithm véértustab (vOi ei véértusta) omariihmale ja teisele rithmale omistatud

omadusi (Tracy 2006). Teisisonu: rithmadevaheline konflikt vdib tekkida, kui rithmade
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vahel valitseb rilhmade iseloomu osas liksmeel (omapilt kattub vodrpildiga), ent valitseb

eriarvamus nende iseloomujoonte hinnangu valentsuse {ile (samas).

Intervjuumaterjali analiiiisides tuleb vélja, et erinevalt hinnatakse iihte disainerite kui
rihma pohilist omadust: loovust. Nimelt peavad disainerid end loomingulisteks

inimesteks ja rdhutavad seda meeleldi. Naiteks rddgiti intervjuudes:

/... Kunstnikul ja disaineritel on oma kdekiri ja isegi kui pole voimalik
defineerida, mille poolest kahe disaineri sama eesmdrki tditvad tood on erinevad,

leidub siiski erinevus, kéekirjast tulenevalt. (Intervjuu 3)

»ee mida ma praegu teen iga pdev, ei ole sona otseses mottes t66. Ma arvan, et
tikski toeline disainer voi kunstnik ei vota seda téona. Ta ei saa seda toona votta

Jja see on pigem ikka looming ja kutsumus.“ (Intervjuu 6)

Uhtlasi nad nievad ja tajuvad, et need omadused on nende tugevus, mis vdimaldab neil

to0d hasti teha:

-/ Ma olen oelnud ka et kui ma pean selliseid asju (kuiva t66d) tegema ja

loomingulist t6od jddb viheks, ldhen minema. (Intervjuu 2)

Samal ajal tajuvad disainerid, et projektijuhtide hinnang nende loovusele on teistsugune,
nimelt tajuvad nad, et projektijuhid lahterdavad samu omadusi negatiivselt kui ,,peast

kunstnikke®. Néiteks tuli intervjuudest vélja:

SwArvan, et iildine arvamus disainerite kohta on see, et nad on boheemlikud ja
kunstiinimesed. On jddnud selline mulje, et arvatakse et disainerid on hipid,

tombavad narkotsi, on krdsupead ja ornad hinged. ** (Intervjuu 2)
,Aga eks disaineril ole siiski selline lillelapse maik juures, et nad on ju kunsti

inimesed ja ei tea drist midagi. /.../ Aga ikka on nagu kuvand, et korvaklappidega

kuvari taga ja omas maailmas.* (F3)
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Kunstnikke on lébi aegade stereotiipiseeritud kui eluvdodraid, egoistlikke, reaalsustaju
mitteevivaid, et nimetada modnda aspekti. Eelnevate ndidete pohjal voib viita, et
disainerite arvates laiendavad projektijuhid Eestiski tihiskondlikult levinud {ildise
kunstnikustereotiiiibi ka neile, disaineritele, st lisavad nende loomega seotud padevusele
need pigem negatiivsed isiksusomadused. Seda vdtavad disainerid omakorda kui
solvangut: loovus — jah, sellega kaasnev teatud vabadusvajadus oma t66s — jah, kuid
elukaugus ehk 16ppkokkuvdttes ebaprofessionaalsus disainerina, mis eeldab enamat kui

vaid kunsti loomist — ei. Ehk nagu iiks intervjueeritud disainer viljendub:

~Mulle disaini pool meeldib, aga disainiga kaasneb palju teisi pooli nagu nditeks
analiitis ja fondid. EKA taust on kaasa andnud seda, et iga asi on vdga
ldbimoeldud ja igal asjal on stigav lugu taga ehk disain on protsess, mitte lihtsalt
logo voi kiri paberil. Et iga liigutus mis ma teen, on pohjendatav ehk

ldbimoeldud ja see votab oma aja.* (Intervjuu 2)

Eespool t66s on dra toodud disaineri definitsioon: nagu oeldud, on disaineri t60,
erinevalt kunstnikust, eeskitt probleemidele lahenduste vdi uute vdimaluste otsimine,
mis toimub kolmnurgas tellija (ettevotjate, avaliku voi kolmanda sektori esindajate),
kelle (4ri)huvides t66 kdib, ja kasutajate voi tarbijate vahel, kellele uued lahendused
suunatud on. Ja just sellest erinevusest teadlik olemine tulebki vélja nimetatud néidetest:
disainerid tahavad, et tunnistatakse ja tunnustatakse nende loomingulisust ning antakse
neile seetdttu rohkem vabadust t66s, kuid samas ei taheta, et sellele lisanduks nende
tajumine eluvodrastena, mis tdhendab iihtlasi, et nad ei védriks otsekui projekti
labirddkimistesse kaasamist ning nende ettepanekute &drakuulamist ja nendega

arvestamist planeerimisel:
»Mind ei huvita, kuidas sa seda teed ja millal sa jouad, aga olgu tehtud. ** Selline
(projektijuhtide) suhtumine ei ole nagu teema ja ma ei lase endast lihtsalt iile

soita.” (Intervjuu 6)

/-../ Nad (projektijuhid) miitivad ennast lohki sageli, et kui klienti on vaja, on

lihtne delda, et kohe saab ja koike saab, pdrast ongi jama majas.” (F2)
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., Meil on tihti disainerid vihast rohelised, et miks meil ei ole korraliku briifi, aga
see soltub ka projektijuhist ja tema kogemusest ja kas loomingulisel tiimil on

kaasarddkimist voi ei ole.” (F4)

Kokkuvotvalt voib Gelda, et {liks rithmadevahelise konflikti allikaid disaineritest ja
projektijuhtidest  rddkides ongi loovusele antud hinnang ning sellele
,Hkunstnikuisiksuse* kiilgeriputamine vo0i mitte: disainerid ei kahtle, et projektijuhid,
sarnaselt nende endaga, toonitavad loomingu olulisust, kuid disainerite arvates valitseb
samas eriarvamus loovuse valentsuse ile, st kas see eeldab iihtlasi
,kunstnikutiitipi“ inimest ehk siis elukauget ja egoistlikku. Intervjuumaterjali analiiiisi
pohjal voib jareldada, et just siin ndevad disainerid iihte koostddle negatiivset mdju
avaldavat tegurit: kui neid tajutakse kui ,,lillelapsi®, siis ei kaasata neid projekti alguses
piisavalt labirddkimistesse, mis vOoimaldaks tehtavad t66d planeerida nii, et rahul oleks
nii klient kui disainer saaks voimaluse selgitada, kui palju ja miks ta aega vajab — mitte

kunstiloomissoovist ldhtuvalt, vaid niditeks t66 poolt esitatud tehnilistest ndudmistest.

3.5.5. Stereotiiiibid tekitavad negatiivseid tundeid

Stereotiipiseerimine, nagu teoorias kirjutatud (nt Jackoson 1996, 176), mojutab meie taju
ja tundeid, sest eelkdige negatiivselt tajutud omadused tekitavad viha ja drevust ning
seeldbi toetavad veelgi iildistamist isikuomaduste osas ja kommunikatsioonikditumises

stereotiilipidele toetumist.

Eelnevalt tdin vélja disainerite projektijuhistereotiiiibi ja siin analiilisin disainerite

emotsioone, mis need omakorda tekitavad. Niiteks rddgiti intervjuudes:

» Ma tditsa vihkan, ma arvan et koik disainerid iildiselt ka, igasuguseid Office
dokumente. Suur osa mis projektijuhtide poolt tuleb, on seal kokku pandud ja kui
neid avada teistes programmides, disainiprogrammidesse, ldheb koik sassi,
mdrgid kaovad dra jne. Pdrast ongi probleemid et midagi on kadunud vms

/... (Intervjuu 2)
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Niites on vihem oluline sisu, olulisem on tunne, mida rohutatakse: ,,... vihkan ....” Nii
tekib negatiivsus juba enne t66ga alustamist ning kinnitub veendumus, et projektijuhid

on saamatud. Analoogseid emotsionaalselt drritavaid nditeid on intervjuudes veelgi:

aw, osadel  juhtudel  projektijuhtidega tekivad — arusaamatused
(liksteisemdistmisel). Ise nditeks ma ei hinda korgelt, tegelikult ma ei salli sellist
asja, et voetakse mingi seisukoht ja seda ei pohjendata. Kui sa annad kellelegi
hinnangu, isegi kui see on tingitud tolle hetke emotsioonist voi stressist, peaksid

olema suuteline seda pohjendama. “ (Intervjuu 6)
., Meil on tihti disainerid vihast rohelised, et miks meil ei ole korraliku briifi, aga
see soltub ka projektijuhist ja tema kogemusest ja kas loomingulisel tiimil on
kaasardcdkimist voi ei ole.” (F4)
Viimasteski ndidetes juhin tdhelepanu sdonapaaridele ,,ma ei salli ja ,,vihast rohelised*.
Nendele ndidetele tuginedes saab viita, et negatiivsed emotsioonid on teise rithma suhtes

olemas ning need, nagu teooriasi sai kirjutatud, soosivad stereotiipiseerimist, mis

omakorda tekitab probleeme koost66 korraldamisel ehk kommunikatsioonis.
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3.6. Jareldused ja arutelu

Kéesoleva t66 raames uurisin stereotiilipe disainerite positsioonist 1dhtuvalt. Intervjuud
keskendusid sellele, millisena disainerid projektijuhte nidevad, kuid neist tuli ka vilja
disainerite omapilt ehk see, kuidas disainerid iseennast ndevad ja positsioneerivad. Viga
palju mojutabki suhtlemist kdesoleva t60s vélja toodud projitseeritud omapilt, mida

disainerid ise sageli ei taju, nagu see stereotiilipide loomisel ikka juhtub.

Stereotiilip uurimisteemana on alati keeruline, sest tegemist on sotsiaalse tabuteemaga,
mistottu sellest kaldutakse otseselt mitte rddkima vOi el osata rddkida. Siiski ei saa viita,
et stereotiilipidest intervjuudes ei rddgitud, vaid rddgiti peidetud kujul, mis raskendas
analiilisiprotsessi. Info kéttesaamist respondentidelt vois lisaks mdjutada tdsiasi, et
intervjuu libiviijat ehk mind tajuti kui projektijuhti. Seega olid disainerid stereotiitipide

teemani joudes oma vastustega pigem ettevaatlikud kui avatud.

Intervjuumaterjali analiiiisides leidis kinnitust kahtlus, et elukutsest tulenevad
stereotliiibid mdjutavad kommunikatsiooni reklaamiagentuurides, st disainerid
stereotlipiseerivad nende mitteloometaustaga kommunikatsioonipartnereid, antud juhul
siis projektijuhte ebapiddevatena ning sellest tulenevalt ei vta viimaste poolt edastatavat
informatsiooni sugugi alati nii tdsiselt. Uhtlasi mdjutab koostéod disainerite kui riihma
tugev  omaidentiteet, mis toob kaasa projektijuhtide teisestamise  ning
kommunikatsiooniprotsessis soovimatust teist osapoolt kuulata, mdista. Kolmanda
olulise punktina tooksin vilja probleemi, et disainerid tajuvad nende mittekaasamist
projekti kui terviku korraldamiseks vajalikku dialoogi, kuna projektijuhid
stigmatiseerivad nende arvates loovust kui kunstnikule omastatud elukaugust. Mdistagi

saavad stereotiilipidest agentuurides sageli isetdituvad ennustused kommunikatsioonis.

Toetudes uurimiskiisimuse esimesele allkiisimustele — missugune on Eesti
reklaamiagentuurides tootavate disainerite stereotiilip projektijuhist — voib kogutud
uurimismaterjali analiiiisile tuginedes vdita, et disainerid tajuvad projektijuhte nii
negatiivselt kui positiivselt. Projektijuhte kategoriseeritakse ja tajutakse kui disainerite

suhtes iileoleva suhtumisega, liigselt kasumile orienteerituid ja loomevaldkonnas
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ebakompetentseid. Samas hinnatakse projektijuhtide omadusi olla koostdoprotsessis juht,

infovahendaja ning kaitsekilp kliendi ja disaineri vahel.

Uhtlasi tuli intervjuumaterjali analiiiisidest vilja, et projektijuhi stereotiiiibist rikides ei
saanud disainerid iile ega limber omapildist (autostereotiilibist). Selgus, et disaineritel
kui riihmal on tugev omapilt ehk ennast samastatakse tugevalt oma riihma, disaineritega.
Omapilt paistab kattuvat sellega, kuidas iildiselt disainereid médratletakse (vt néiteks
definitsioon peatiikis Votmeterminid, EKSS 235). Samas tajutakse, et projektijuhid
kipuvad disainereid pigem tajuma kui kunstnikke (vt definitsioon samas), st vihem
padevatena reklaamiagentuuri t66s ning elukaugematena, kui ennast ise nihakse.
Projitseeritud omapildi kaudu tajuvad disainerid omakorda ennast ja projektijuhte kui
erineva kommunikatsioonistiili ja omadustega omaette rithmi ning projektijuhte kui teisi,

st vastavalt teisestavad projektijuhte.

Uurimiskiisimuse teine allkiisimus oli kas ja kuidas disainerite projektijuhi stereotiiiip
mdjutab disainerite ja projektijuhtide igapdevast kommunikatsiooni. Intervjuudes
kogutud materjali pdhjal voib viita, et kommunikatsiooni seisukohast jddb
stereotlipiseerimise eri aspekte arvesse vottes t00 planeerimisel esiplaanile dialoogi
eiramine. See avaldub disainerite projektijuhistereotiiiibi, projitseeritud omapildi ja

omaidentiteedi kaudu:

1) Stereotiiiip kujuneb isetdituvaks ennustusteks:
- disainerid tajuvad projektijuhte iileolevatena, reageerides sellele iilepingutatud
toredusega;
- disainerid tajuvad projektijuhte kasumile orienteeritutena, mistdttu viimastel
otsekui  puuduks soov  arvestada  loomepoolega ja  disainereid
projektildbirddkimistesse kaasata. Selle tulemusel disainerid seavad ennast
vastasseisu ega tee koostood kesktee leidmiseks;
- disainerid tajuvad projektijuhte loomevaldkonnas ebakompetentsetena, mistdttu
disainerid ei soovi astuda projektijuhtidega dialoogi loome osas;
- disainerid tajuvad end kunstnikeks tembeldatuna, on sellest solvunud, mis taas
tadhendab, et ei astuta dialoogi, vaid keskendutakse vaid loomepoolele —

tulemuseks taas see, et stereotiilibist saab isetdituv ennustus ehk disainerid

59



2)

3)

4)

jatavad endast mulje kui kunstnikest, kes projektitods muidu ei osale, ega soovi

osaleda.

Identiteedi ja rithmakuuluvuse mdju kommunikatsioonile:

Disainerid tajuvad ennast kui rithma loomingulistena ja loomevaldkonna
tehnilistes iiksikasjades padevatena ning projektijuhte vastavalt teistsugustena,
loomekaugetena, selles ebapiddevatena. Disaineritel on kdrge omahinnang
riihmana ja projektijuhte teisestatakse. Selle tulemusel on kujunenud disainerite
hoiak, et projektijuhid ei tohiks loomekiisimustes sdna vdtta, seega disainerid
ignoreerivad projektijuhtide ettepanekuid ja mdtteid ehk eiravad vdimalust

dialoogiks.

Sama omaduse erineva valentsuse mdju kommunikatsioonile:

Disainerid defineerivad end loomingulistena, samas uskudes, et projektijuhid
tajuvad neid kui ,,peast kunstnikke* ehk siis elukaugeid ja egoistlikke, mida
peavad iiheks pdhjuseks, miks projektijuhid ei kaasa neid ldbirddkimistesse
kliendiga ega ole nendega t60 teostamisel piisavas dialoogis. Vastatakse taas

solvumisega ning omapoolse tagasitdmbumisega.
Tunnete mdju kommunikatsioonile:

Disainerite  negatiivsed  emotsioonid  projektijuhtide  suhtes  soosivad

stereotiipiseerivaid hoiakuid ja tilalloetletud probleemide teket.
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KOKKUVOTE

Antud magistritdd eesmérgiks on uurida:
* Missugune on Eesti reklaamiagentuurides tOdtavate disainerite stereotiiiip
projektijuhist?
* Kas ja kuidas disainerite stereotiilip projektijuhist mdjutab disainerite ja

projektijuhtide igapdevast kommunikatsiooni?

Teooriaosas kisitlen tihest kiiljest loomevaldkonna spetsiifikat, sest neis raames toimib
to0s kisitletav kommunikatsioon — tegemist on valdkonnaga, mis hdlmab endas
individuaalse ja kollektiivse loovuse, oskused ja anded. Teisalt kisitlesin
stereotliipidega seonduvaid olulisi alateemasid, nagu kategoriseerimine, erialast
tulenevad stereotiiiibid, stereotiilip kui isetdituv ennustus, identiteedi seos
stereotiilipidega, rithmateooriad, stereotiilip versus eelarvamus ja miks ,vigane*

kommunikatsioon on probleem ehk milline on stereotiilipide mdju kommunikatsioonile.

Stereotiitlipi defineerisin kdesolevas t60s kui kinnistunud hoiakut, mis toimib keskkonna
kompleksust redutseerivalt, aga samas annab meile riihmakuuluvuse ja kindlustunde.
Rithmakuuluvus mojutab just 1lébi stereotiilipide oluliselt inimeste omavahelist
suhtlemist, sest ennast ja teisi kiputakse tajuma eelkdige teatud riihma(de) litkmetena ja
mitte nende individuaalsete eripdrade pdhjal. Erialased stereotiilibid omakorda lisavad
koigile teatud ametitel toGtavatele inimestele vastavad iildistavad isikuomadused ning
tekkinud olukorras paneb stereotiilibi aktiveerumine stereotiipiseeritavat sageli kdituma
kooskdlas stereotiilibiga, see tdhendab, et stereotiilibist saab isetdituv ennustus, mis

mdjutab otseselt riihmadevahelist dialoogi.

Empiirilise osa uurimuses viisin 1dbi siivaintervjuudega ja fookusrithma intervjuuga
kogutud materjali kvalitatiivse sisuanaliilisi. Intervjuude kiigus andmeid kogudes ei
pooranud ma hiipoteesi kinnitamisele vo6i kummutamisele liigset tdhelepanu ning
kvalitatiivsele uurimusele omaselt lasin uuritavatel vabalt oma motted vilja 6elda ning
uurimuse problemaatika selgus analiilisi kéigus. Lisaks stereotlipiseerimisele kui
ithiskondlikule tabuteemale vois info kittesaamist respondentidelt mdjutada tdsiasi, et

intervjuu libiviijat ehk mind tajuti kui projektijuhti. Seega olid disainerid stereotiitipide
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teemani joudes oma vastustega pigem ettevaatlikud kui avatud. Sellest hoolimata radgiti

stereotiilipidest, kuid kaudselt ja varjatult, mis pikendas analiilisiprotsessi.

Intervjuumaterjali analiiiisi pdhjal voib jareldada:

* Disainerid tajuvad projektijuhte nii negatiivselt kui positiivselt. Projektijuhte
tajutakse ja stereotiipiseeritakse kui disainerite suhtes iileoleva suhtumisega,
liigselt kasumile orienteerituid ja loomevaldkonnas ebakompetentseid. Samas
hinnatakse projektijuhtide omadusi olla koostddprotsessis juht, infovahendaja

ning kaitsekilp kliendi ja disaineri vahel.

Lisaks tuli projitseeritud omapildi kaudu vilja, et disainerid tajuvad ennast ja
projektijuhte kui erineva kommunikatsioonistiiliga ja omadustega omaette riihmi

ning sellest tulenevalt projektijuhte kui teisi, seega vastavalt neid teisestades.

* Stereotiilipide mdju kommunikatsioonile tuli materjalist vilja mitmeti:
- stereotiilipide isetdituvateks ennustusteks saamise kaudu;
- identiteedi ja rithmakuuluvuse kaudu;
- sama omaduse erineva valentsuse kaudu;

- negatiivsete tunnete kaudu.

Ulalloetletud teemad mdjutavad kdige enam kahe osapoole ehk disainerite ja
projektijuhtide omavahelist dialoogi ja selle puudulikkust. Disainerid tajuvad, et
neid ei kaasata kogu projektiga seonduvasse, mis tekitab nendes omakorda
vastureaktsiooni ehk et isegi osalist infot et vOeta tdsiselt. Seoses teisestamisele
(meie disainerid oleme loovad, teie projektijuhid — ebapddevad) on disaineritel
soovimatus projektijuhte kuulata ja modista ning pigem suhtutakse nendesse

toreduse ja solvumisega.

Magistritod uurimisteema on aktuaalne, kuna varajasemad uuringud on tehtud pigem
soolistele stereotiitipidele mdeldes, sh elukutsega seoses. Samuti on teema oluline,
teadvustamaks olukorda Eestis iihe kitsa loomevaldkonna 16ikes. Antud uurimist66 voib
olla aluseks jirgnevatele uurimustele, mis késitlevad erialaseid stereotiilipe ja nende

mdju kommunikatsioonile.
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SUMMARY

The title of the current thesis is ,, Designers’ opinion of project managers and its effect

on their cooperation in advertising agencies*.

The topic of the thesis is relevant as earlier studies on stereotyping resulting from

occupation rely above all on the gender difference.

The hypothesis of the study is that stereotypes resulting from occupation influence
cooperation in advertising agencies, i.e. designers stereotype their communication
partners — the project managers who do not have a background in the creative sector — as
incompetent and thus designers do not always take the communication from the project

manager as seriously as it would be required in order to achieve a positive end result.

Because of this, the Master's thesis is looking for an answer to a research question that
asks if and whether stereotypes resulting from occupation influence cooperation in
advertising agencies. For this, I am looking for answers to the following sub-questions:
* What is the occupational stereotype of a project manager among designers
working in Estonian advertising agencies?
e If and how does the designers’ stereotype of a project manager influence

everyday work and communication between designers and project managers?

In the theoretical part, I looked at the specifics of the creative sector, because the
communication that the thesis is studying is taking place within this framework — it is a
sector which involves individual and collective creativity, skills and talents. Secondly, I
am addressing important subtopics associated with stereotypes, such as categorisation,
stereotypes resulting from occupation, stereotype as self-fulfilling prophecy, the link
between identity and stereotypes, group theories and why "faulty" communication is

problematic, i.e. the effect of stereotypes on communication.
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In the empirical study I performed a qualitative analysis of material collected as part of
in-depth interviews (total of 6) and an interview with a focus group (5 people). When
collecting data during interviews, I did not pay too much attention to either proving or
disproving the hypothesis and, as common to the qualitative study, allowed research
subjects to freely express their thoughts; problem questions of the study became

apparent at the end of the analysis.

The analysis of interview material allows making the following conclusions:

* Designers view project managers both negatively and positively. Project
managers are seen and stereotyped as having a superior attitude towards
designers, being unduly profit-oriented and incompetent in the creative sector. At
the same time, designers appreciate the project managers' function of being a
leader, information mediator and a protective shield between the customer and

the designer in the cooperation process.

The projected image also revealed that designers see themselves and project
managers as separate groups possessing a different style of communication and
qualifications, and because of that, project managers are viewed as others,

meaning that they are set apart from themselves.

* The effect of stereotypes on communication became evident in the material in
several manners:
- through stereotypes becoming self-fulfilling prophecies;
- through identity and belonging in a group;

- through a different valency of the same function;

through negative feelings.

The topics listed above influence the dialogue between two parties, i.e. designers and
project managers. Designers feel that they are not included in the whole project, which,
in turn, produces a response reaction, meaning that even partial information is not taken
seriously. Because of setting each other apart (us, designers, are creative; you, project
managers, incompetent), designers are not willing to listen to and understand project

managers, and they are more likely to regard them with surliness and taking offence.
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LISA 1- teemakava

SISSEJUHATAVAD JA ULDISED KUSIMUSED

1. Kus oled omandanud oma kdorghariduse?

. Kaua to6tad juba disainerina?

. Kuidas iseloomustad enda kui disaineri igapdeva t66d?

2
3
4. Kes on sul ldhimad kolleegid, kellega igapievaselt kokku puutud?
5

. Kas suhtled kolleegidega ka viljaspool tooaega? Kellega? Kuidas?

KOMMUNIKATSIOONI AGENTUURIDES (ja tookorraldusty PUUDUTAVAD
KUSIMUSED

1.

S

Keda loeksid agentuuris OMA TIIMIKS? St kes sinna kuuluvad?

Kuidas toimib teie agentuuris suhtlus/kommunikatsioon disaineritega omavahel?
Milliseid omadusi hindad kaastdotajate puhul kdige rohkem? Kdige vihem?
Kuidas toimib teie agentuuris suhtlus/kommunikatsioon projektijuhtidega?
Milliseid omadusi hindad projektijuhi puhul kdige enam, kdige viahem?

Kuidas sa saad teada kliendivajadustest, st kas kohtud isiklikult kliendiga? Kui
jah, kas kliendivajaduste teadasaamine on lihtne voi mitte? Kui ei, kes seda teeb?
Kas tal(sul) onnestub kliendivajadused teada saada nii, et sina suudad nendega
t60d teha? Kuidas projektijuht sulle kliendivajadusi vahendab? Kas see toimib
voi mitte? Kui jah, radgi sellest protsessist. Kui ei, rddgi sellest protsessist; mida

sooviksid, et oleks teisiti?

STEREOTUUPE PUUDUTAVAD KUSIMUSED

1.
2.

3.

4.

Missugusena kirjeldaksid teisi disainereid, nende tugevaid ja ndrki kiilgi?

Mis sa arvad, missugusena nievad tookaaslased teid, disainereid? Miks sa nii
arvad? Oskad sa nditeid tuua? [alles pdrast seda kiisid, et: Kas sa oled selle
pildiga rahul? St kas sa arvad, et oled selline? Ei/jah miks?]

Missugusena kirjeldaksid projektijuhti, tema tugevaid ja ndrku kiilgi?

Oled sa oma projektijuhtide suhtlusoskusega rahul v4i mitte? Miks? Oled sa oma
nende loova mdtlemisega rahul voi mitte? Miks? [néiteid]

Kuidas kirjeldaksid koostodd projektijuhiga? Kuidas kirjeldaksid projektijuhi

panust tooprotsessi?
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5. Mis sa arvad, kuidas kliendid nidevad sinu projektijuhte? Kirjelda! Kas sa iitleksid
tema kohta sama vOi mitte? Miks sa nii arvad?

6. Missugusena kirjeldaksid oma projektijuhi ootusi tulemusele? Kas ta on realistlik
vOi mitte?

7. Kas praegune projektijuht on td6ga seonduvate ettepanekute ja muutuste osas
paindlik voi mitte? Miks sa nii arvad?

8. Kas sooviksid vahel ise olla mone projekti juhiks voi mitte? ja miks ?

9. Kas teil agentuurisiseselt radgitakse projektijuhte vahel ka taga? Kes seda teeb?
Millel need insider-naljad pdhinevad? Oskaksid sa mdnda aasimist kirjeldada?
Kas need naljad mojutavad sinu tegelikku koostodd projektijuhuga, mis sa arvad?
Kui jah, siis kuidas?

10. Missugune oleks ideaalne koostdd projektijuhiga? Mis selleks teha annab? Kas
sina saaksid kuidagi mdjutada seda, et koostdd oleks parem? Kas projektijuht
saaks midagi selleks teha, et koostdo sinuga oleks parem?

11. Kirjelda ideaalset projektijuhti (eeldan, et teda pole olemas, aga ikkagi)?
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